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Kanunlar

TURK CEZA KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLiK
YAPILMASINA DAIR KANUN

Kanun No. 5918

Kabul Tarihi: 26/6/2009

MADDE 1 - 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 13 iinci
maddesinin birinci fikrasiin (h) bendi yiirtirliikkten kaldirilmastir.

MADDE 2 — 5237 sayili1 Kanunun 55 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Bu madde kapsamina giren esyanin miisadere edilebilmesi i¢in, esyayr sonradan
iktisap eden kisinin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirck Medeni Kanununun iyiniyetin
korunmasina iliskin hiikiimlerinden yararlanamiyor olmasi gerekir.”

MADDE 3 — 5237 sayili1 Kanunun 165 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 165 — (1) Bir sucun islenmesiyle elde edilen esyay1 veya diger malvarhigi
degerini, bu sugun islenmesine istirak etmeksizin, satan, devreden, satin alan veya kabul eden
kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

MADDE 4 — 5237 sayil1 Kanunun 254 iincii maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(4) Bu madde hiikiimleri, yabanci kamu gorevlilerine riisvet veren kisilere
uygulanmaz.”




MADDE 5 - 5237 sayili Kanunun 282 nci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis, maddeye birinci fikradan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmis ve diger
fikralar buna gore teselsiil ettirilmistir.

“(1) Alt sinir1 alt1 ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini, yurt disina ¢ikaran veya bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek veya
mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla, cesitli islemlere tabi
tutan kisi, ic yildan yedi yila kadar hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Birinci fikradaki sugun islenmesine istirak etmeksizin, bu sugun konusunu olusturan
malvarlig1 degerini, bu 6zelligini bilerek satin alan, kabul eden, bulunduran veya kullanan kisi
iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

MADDE 6 — 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 3 {incii
maddesine agagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Baris zamaninda, asker olmayan kisilerin Askeri Ceza Kanununda veya diger
kanunlarda yer alan askerl mahkemelerin yargi yetkisine tabi bir sugu tek basina veya asker
kisilerle istirak halinde islemesi durumunda asker olmayan kisilerin sorusturmalari
Cumbhuriyet savcilari, kovusturmalar1 adli yargi mahkemeleri tarafindan yapilir.”

MADDE 7 — 5271 sayilh Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
asagidaki sekilde, maddenin {i¢iincl fikrasinin son ciimlesinde gecen ‘“hali dahil” ibaresi ise
“halinde” seklinde degistirilmigtir.

“a) Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti
sucu veya suctan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sugu,”

MADDE 8 — 5271 sayili Kanunun 253 iincii maddesinin ii¢iincii fikrasina asagidaki
climle eklenmistir.

“Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte islenmis
olmas1 halinde de uzlasma hiikiimleri uygulanmaz.”

MADDE 9 — 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununa 43 {incli maddeden
sonra gelmek tizere asagidaki madde eklenmistir.

“Ttizel kisilerin sorumlulugu

MADDE 43/A — (1) Daha agir idari para cezasin1 gerektiren bir kabahat olusturmadigi
hallerde, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci
olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde gorev iistlenen bir kisi tarafindan;

a) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun;

1) 157 nci ve 158 inci maddelerinde tanimlanan dolandiricilik sugunun,

2) 235 inci maddesinde tanimlanan ihaleye fesat karistirma sugunun,

3) 236 nc1 maddesinde tanimlanan edimin ifasina fesat karistirma sugunun,

4) 252 nci maddesinde tanimlanan riisvet sugunun,

5) 282 nci maddesinde tanimlanan sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama
sugunun,

b) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160 inci maddesinde
tanimlanan zimmet sugunun,

c) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan
kagakgilik suclarmin,

¢) 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasast Kanununun Ek 5 inci maddesinde
tanimlanan sugun,

d) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun 8 inci maddesinde
tanimlanan ter0riin finansmani sugunun,

tiizel kisinin yararina olarak islenmesi halinde, ayrica bu tiizel kisiye onbin Tiirk
Lirasindan ikimilyon Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(2) Bu madde hiikiimlerine goére idari para cezasina karar vermeye, birinci fikrada
sayilan suglardan dolay1 yargilama yapmakla gorevli mahkeme yetkilidir.”



GECICI MADDE 1 - Bu Kanunla, 5271 sayih Kanunun 3 iincii ve 250 nci
maddesinde yapilan degisiklik hiikiimleri, ylriirliige girdigi tarihte devam etmekte olan
sorusturma ve kovusturmalarda da uygulanir.

MADDE 10 — Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 11 - Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiirtitiir.

8/7/2009

[R.G. 9 Temmuz 2009 — 27283]

&,

BUTCE KANUNLARINDA YER ALAN BAZI HUKUMLERIN ILGILI KANUN
VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERE EKLENMESI iLE
BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE
DEGISIKLiK YAPILMASINA iLiSKiN KANUN

Kanun No. 5917

Kabul Tarihi: 25/6/2009

MADDE 1 - 9/6/1930 tarihli ve 1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanununun 2 nci
maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki 2/A maddesi eklenmistir.

“Kaymakam adaylig1 yazili sinavi, miilakati ve atama

MADDE 2/A — Yazili sinav; Bakanlikgca bu sinavi yapabilen kamu kurum ve
kuruluslarina, diizenlenecek protokole gore yaptirilan yarigsma sinavidir. Atama yapilacak bos
kadro sayisi, atanacaklarda aranacak sartlar ile bagvuruya ve sinava iligkin hususlarin yer
aldig1 duyuru, miiracaat siiresinin bitiminden en az onbes giin 6nce Tirkiye genelinde giinliik
yayimlanan tiraji en yiiksek bes gazetenin birinde bir defa ilan olunur, ayrica Igisleri
Bakanlig1 internet sitesinde duyurulur. Yazili sinav sorular1, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi,
Tiirkce, Anayasa Hukuku, idare Hukuku, Tiirkiye’nin Idari Yapisi, Tiirkiye’de Mahalli
Idareler, Ekonomi, Tiirkiye nin Sosyo-ekonomik Yapusi ile Tiirkiye’de Demokratiklesme ve
Insan Haklar1 konularindan hazirlanir. Yazili sinavda, yiiz tam puan iizerinden yetmis puanin
altina diisiilmemek kaydiyla en yiiksek puandan baslamak iizere, sinav ilaninda belirtilen
kadronun dort kat1 aday miilakata ¢agrilir. Miilakata ¢agrilan en son adayla ayni puani almis
bulunan diger adaylar da, kontenjan gozetilmeksizin miilakata ¢agrilir.

Miilakat, adayin;

a) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giiciiniin,

b) Temsil kabiliyeti, davranig ve tepkilerinin meslege uygunlugu, liyakati ile genel ve
fiziki goriinlimiiniin,

c) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciligimin,

d) Genel yetenek ve genel kiiltiiriiniin,

e) Cagdas, bilimsel ve teknolojik gelismelere agikliginin,

puan vermek suretiyle degerlendirilmesi yontemidir.

Miilakat komisyonu; Personel Genel Miidiiriiniin baskanliginda Igisleri Bakaninm,
Bakanlik Miidiirler Enciimeninin Miilki Idare Amiri smifindan olan iiyeleri arasindan
gorevlendirecegi iki liyeden olusur.

Adaylar, komisyon baskan ve iiyeleri tarafindan ikinci fikranin (a) ila (e) bentlerinde
yazili 6zelliklerin her biri i¢in yirmiser puan iizerinden degerlendirilir, verilen puanlar ayri
ayr1 tutanaga gegirilir. Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz.
Basarili sayilmak icin, komisyon baskan ve {iyelerinin yiiz tam puan iizerinden verdikleri
puanlarin aritmetik ortalamasinin en az yetmis olmasi sarttir. Miilakat sonucu; en yiiksek puan




alan adaydan baslamak iizere siralama yapilarak miilakat basar1 listesi hazirlanir ve bu liste
miilakat komisyonu tarafindan imzalanir.

Nihai basar listesi, yazili sinav puani ile miilakat puaninin aritmetik ortalamasi tespit
edilerek en yiiksek puan alandan baslamak iizere hazirlanir. Bu siralamaya tabi tutulanlarin
nihai puanlarmin esit olmasi halinde, yazili sinavda alinan puana oncelik taninir. Yazili sinav
puanlarinin da esit olmasi halinde lisans diplomasi not ortalamasi yiiksek olan esas alinarak
sira belirlenir.

Nihai basar1 listesindeki siralama dogrultusunda sinav ilaninda belirtilen kadro sayisi
kadar adayin atama islemleri yapilir.

Gergege aykir1 beyanda bulunanlarin siavlar1 gegersiz sayilarak atamalar1 yapilmaz,
yapilmus ise iptal edilir. Bu kisiler hi¢bir hak talebinde bulunamazlar.”

MADDE 2 - 1700 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin (A) fikrasinda yer alan
“kaymakamlik vekaletinde ve buralardaki” ibaresinden sonra gelmek iizere “il 6zel idareleri
ile” ibaresi ve “6 ay1 gegmemek iizere kisaltmaya” ibaresinden sonra gelmek iizere “veya
uzatmaya” ibaresi ve ayni fikraya asagidaki paragraf eklenmistir.

“Bu Kanunun kaymakam adaylarmin yetistirilmesi ile ilgili hiikiimlerinin uygulama
usul ve esaslari Icisleri Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan ydnetmelikle diizenlenir.”

MADDE 3 — 1700 sayil1 Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 3 — 26/10/2008 tarihinde Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezine
yazili asamasi yaptirilan sinavin miilakati, 20/11/2008 tarihinde yazili sinavi kazandigi ilan
edilen adaylarin tlimiiniin miilakata ¢cagrilmasi suretiyle tamamlanur.

Bu Kanunun 3 iincli maddesinde oOngoriilen yonetmelik en ge¢ alti ay igerisinde
cikarilir.”

MADDE 4 - 2/6/1934 tarihli ve 2489 sayili Kefalet Kanununun 1 inci maddesinin
birinci ve ikinci fikralar1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“10/12/2003 tarihli ve 5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I)
ve (II) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri ile bu idarelere bagli doner sermayeli
kuruluglarda para, menkul kiymet ve ayniyati alip veren ve elinde tutan; memur, sdzlesmeli
personel ve isciler (gecici isciler haric) i¢in miiteselsil kefalet usulii kabul edilmis ve bu
maksatla tiizel kisiligi haiz Kefalet Sandig1 kurulmustur. Bu Kanundaki memur ve miistahdem
ibarelerinden bu fikrada gegen kefalete tabi personel anlasilir.

Sandik, Maliye Bakanligimin bagli kurulusudur. Sandik, Bakanlikta gorevli
yoneticilerden Maliye Bakaninca secilen {i¢ kisiden olusan idare heyeti tarafindan yonetilir.
Idare heyeti iiyeleri, 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 34 iincii
maddesi uyarinca kamu iktisadi tesebbiisleri yonetim kurulu baskani ve tiyeleri i¢in Yiksek
Planlama Kurulu tarafindan belirlenen aylik iicretten ayni sekilde yararlandirilir.”

MADDE 5 — 2489 sayil1 Kanunun 2 nci maddesi agsagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 2 — Kefalet Sandiginin sermayesi;

a) Kefalete bagli gorev alanlarin maas veya ticretlerinden kesilen kefalet aidatindan,

b) 10 uncu maddede sayilan para cezalarindan,

¢) Sandik sermayesinin isletilmesinden elde edilen kazanglardan,

d) Kefalete tabi personel calistiran kamu kurum ve kuruluslarinin gerektiginde Sandiga
yapacaklar1 yardimlardan,

olusur.

Kefalet aidati; giris aidati ile aylik aidattan meydana gelir.

Giris aidati; (1500) gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsay ile ¢arpimi
sonucu bulunan tutardir. Giris aidati, ilk taksiti kefalete bagli gérevde tam olarak alinan ilk
maas veya licretten baslamak iizere dort esit taksitte kesilir.

Aylik aidat; (100) gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsay1 ile ¢arpimi
sonucu bulunan tutardir. Aylik aidat, giris aidatinin tamaminin kesilmesini izleyen aydan
itibaren her ay maas veya licretten kesilir.



Kendisine dort ay1 agmamak kaydiyla gegici olarak veya vekalet suretiyle kefalete baglh
gorev verilenler, bu madde hiikmiine baglh olmayip (1500) gosterge rakaminin memur
ayliklarma uygulanan katsay: ile ¢arpimi sonucu bulunan tutar1 kefalet gosterirler. Su kadar
ki, gecici olarak veya vekalet suretiyle tayin olunanlar kefalete bagli memurlardan iseler,
ayrica kefalet aranmaz. Ancak, bunlar aylik aidati 6demeye devam ederler.”

MADDE 6 — 2489 sayili1 Kanunun 5 nci maddesi agsagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 5 — Kefalete tabi personelden, kefalete tabi olmayan bir hizmete gecen veya
vefat edenlerle herhangi bir nedenle kefaletli hizmetten ayrilmis olanlarin Sandiktan iligkileri
asagidaki sekilde kesilir:

a) Bunlarin 2 nci maddeye gore kesilmis olan aidatlar1 toplamindan 4 iincii maddeye
gore mahsup edilen tutarlar diistildiikten sonra kalanin ilk yarist son ii¢ yillik faiziyle birlikte;
vefat edenlerin varisleri ile emekli olanlara bir ay i¢inde, bunlar disindaki nedenlerle kefaletli
hizmetten ayrilmis olanlara ise izleyen yilin Mart ay1 sonuna kadar geri verilir. Kefaletli
hizmette ti¢ y1ldan daha az gorev yapilmasi halinde gorev siiresi kadar faiz uygulanir.

b) Kalanin diger yarisi ise ii¢ yil i¢inde tahakkuk eden sahsina ait zimmetlerle sandiktan
ayrilmadan onceki siirelere ait ve 4 {incli maddeye gore kendine diisen zararlar karsilig1 olarak
alikonulur. Ug yilin sonunda varsa yukarida yazili zimmetler mahsup edildikten sonra kalan
tutar, ii¢ yillik faiziyle birlikte alacakliya iade edilir.

Sandikg¢a verilen faiz haddi, Sandigin son {li¢ yil i¢inde sermayesine aldig1 faizlerin
nispetini gegemez.

Ik yar1 tutar1 ddenmeden once tekrar kefaletli hizmete gegenlere, yukarida belirtilen
O0demeler yapilmaz. Ancak, ilk yari tutarin1 aldiktan sonra {i¢ yil icinde tekrar kefaletli
hizmete gegenlerin Sandikta kalan diger yar1 tutari, bu hizmetleri siiresince sermaye olarak
bunlar hesabina Sandikta kalir.”

MADDE 7 — 2489 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 3 — 1/1/2009 tarihinden &nce Sandikla iliskileri kesilmis olanlarmn
aidatlarinin geri verilmesinde, 5 inci maddenin degistirilmeden 6nceki hiikiimleri uygulanir.

Bu Kanun, Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S. Genel Miidiirliigii ve
bagh ortakliklarinda, bu maddenin yiiriirliik tarihi itibariyla mevcut statiileri devam ettigi
stirece uygulanir.”

MADDE 8 — 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Tegkilati Kanununun 13 iinci
maddesinde belirtilen gorev unvanlarma; 2 ve 3 {incli meslek derecelerine “Ucus
Kiymetlendirme Kurulu Uyesi”, 3 {incii meslek derecesine “Havacilik Miidiirii” ile 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8 ve 9 uncu meslek derecelerine “Pilot” unvanlari1 eklenmis ve anilan Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 27 — Ekli (I) sayili listede gosterilen kadrolar, 13/12/1983 tarihli ve 190
sayil1 Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (I) sayili cetvelin
Emniyet Genel Miidiirliigiine ait boliimiine eklenmis, ekli (II) sayili listede gosterilen kadrolar
iptal edilerek anilan cetvelin Emniyet Genel Midiirliigiine ait boliimiinden ¢ikarimigtir.”

MADDE 9 — 13/6/1945 tarihli ve 4759 sayil iller Bankasi Kanununun 19 uncu maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 19 — Genel Kurul tarafindan onanan bilangoya gore ortaya cikan safi
kazancin;

a) % 10’u adi ihtiyat akgesine,

b) % 30’u kdy sermayesi pay1 olarak sermaye hesabina,

¢) % 60’1 koyler ve niifusu 10.000’in altinda olan belediyelerin i¢mesuyu, atiksu, kati
atik ve benzeri kentsel alt yapi tesislerinin yapiminin finansmani ile koyler ve niifusu
100.000’e kadar olan belediyelerin harita, imar plani, igmesuyu, atiksu, kati atik, kent bilgi
sistemi ve benzeri kentsel altyap1 projelendirme hizmetlerinin finansmanina,

ayrilir.”

MADDE 10 — 2/3/1950 tarihli ve 5584 sayili Posta Kanununa asagidaki ek madde
eklenmistir.



“EK MADDE 1 — PTT Ildaresi; denetlemeye iliskin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununa tabi olmaksizin, anilan Kanun
kapsaminda belirtilen faaliyet konular1 ile ilgili olarak bankalarla yapacagi sozlesmeler
dogrultusunda bankalara destek hizmeti verebilir.”

MADDE 11 - 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanununa asagidaki ek madde
eklenmistir.

“EK MADDE 2 — Diizenleyici ve denetleyici kurumlarda harcirah 6demeleri bu Kanuna
gore yapilir.

Bu kurumlarin personelinden mevzuati uyarinca inceleme, On arastirma, denetim veya
sorusturma goreviyle yetkili olanlarin, bu gorevleri nedeniyle memuriyet mahalli digina yurt
ici gegici gorevlendirmelerinde 33 iincii maddenin (b) fikras1 hiikiimleri uygulanir.

Bu kurumlarin baskan ve tyeleri ile personelinden memuriyet mahalli disina yapilan
yurt i¢i gegici gorevlendirilmelerinde, konaklama gideri icin Odedikleri {icretleri
belgelendirenlere, belge bedelini agmamak ve 33 iincli maddenin (a) fikrasina gore miistahak
olduklar1 giindelik tutarimin, ikinci fikra kapsamindaki gorevlendirmelerde bes katini,
digerlerinde dort katin1 gegmemek tizere gorevlendirme siiresince konaklama gideri 6denir.

Ikinci fikra kapsamindaki gérevlerin yerine getirilmesi sirasinda kurumlarinca gorev
mabhalli i¢inde tasit araci saglanamamasi halinde kullanilan tasitlara iliskin ulagim giderleri,
ilgili kurumlarin goriisleri alimarak Maliye Bakanliginca belirlenen usul ve esaslara gore
odenir.”

MADDE 12 - 6245 sayil1 Kanuna asagidaki geg¢ici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 6 — Diizenleyici ve denetleyici kurumlarm baskan ve iiyeleri ile
diger kurum personeline, usuline ve ilgili mevzuatina uygun olarak yapilan gegici
gorevlendirmelerinde 1/1/2006—27/3/2009 tarihleri arasinda gilindelik, konaklama ve ulasim
giderleri olarak fazla yapilan 6demeler hakkinda bor¢ c¢ikarilamaz, g¢ikarilmig olan borg
tutarlarinin tahsilinden vazgegilerek borg takibi islemine son verilir.”

MADDE 13 —3/1/1961 tarihli ve 205 sayili Ordu Yardimlagsma Kurumu Kanununun 18
inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 18 — Kurumun gelirleri;

a) Aylik (ek gosterge dahil), taban aylig1 ve kidem aylig1 toplam tutarma, 657 sayil
Kanuna tabi en yliksek Devlet memuru aylig1 (ek gosterge dahil) briit tutarinin,

1) Ek gostergesi 8400 ve daha yiiksek olanlar i¢cin % 240’ min,

2) Ek gostergesi 7600 (dahil) - 8400 (harig¢) arasinda olanlar i¢in % 200’{inin,

3) Ek gostergesi 6400 (dahil) - 7600 (hari¢) arasinda olanlar i¢in % 180’inin,

4) Ek gostergesi 4800 (dahil) - 6400 (harig) arasinda olanlar i¢in % 150’sinin,

5) Ek gostergesi 3600 (dahil) - 4800 (hari¢) arasinda olanlar i¢in % 130’unun,

6) Ek gostergesi 2200 (dahil) - 3600 (hari¢) arasinda olanlar i¢in % 70’inin,

7) Digerlerine % 40’min,

ilave edilmesi suretiyle bulunan matrah {izerinden; muvazzaf subay ve astsubay,
sozlesmeli subay ve astsubay, uzman jandarma ve uzman erbaslar i¢in % 10 oraninda,
Genelkurmay Baskanligi, Milli Savunma Bakanligi, kuvvet komutanliklari, Jandarma Genel
Komutanligt ve Sahil Giivenlik Komutanligi kadrolarinda c¢alisan memur ve sdzlesmeli
personel icin % 10 oraninda, yedek subaylar i¢in % 5 oraninda yapilan kesintilerden,

b) Ordu Yardimlagma Kurumunda veya bu Kurumun % 50 sermayesinden fazlasina
sahip oldugu veya istirak ettigi sirketlerde ¢alisanlardan daimi olarak Kurum iiyesi olmay1
kabul edenlerin sigorta primine esas aylik licretlerinden % 10 oraninda yapilan kesintilerden,

¢) Kurum mevcutlarinin igletilmesinden elde edilen gelirlerden,

d) Gergek ve tiizel kisiler tarafindan yapilan her tiirlii nakdi ve ayni menkul ve
gayrimenkul bagislarindan,

e) (a) ve (b) bentlerinde sayilan daimi iiyelerden Konut On Biriktirim Fonundan
yararlanmak isteyenler icin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen matrahlar {izerinden % 10
oraninda yapilan ek kesintilerden,



olusur. Askeri hakim ve savcilar i¢in yapilacak kesinti tutari, 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanununa ekli (I) sayili Ek Gosterge Cetvelinde belirlenen ek gostergeler esas
alinmak suretiyle, bulunduklar riitbe, derece ve kademelere gore (a) bendinde belirtilen
O0deme unsurlar tizerinden hesaplanan miktara gore tespit olunur.”

MADDE 14 — 4/1/1961 tarihli ve 209 sayil1 Saglik Bakanligina Bagli Saglik Kurumlari
ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanuna
asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 4 — Universite hastanelerince (vakif iiniversiteleri hari¢) ve Saglik
Bakanligina bagl saglik kurum ve kuruluslarinca; saglik hizmeti verildigi donemde herhangi
bir nedenle ilgili mevzuati kapsaminda sosyal giivenlik saglik yardimindan yararlanamayan
gergek kisilere sunulan tedavi hizmeti karsilig1 olarak 1/1/2009 tarihinden 6nce diizenlenmis
olan fatura bedellerinden, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once tahsil edilememis
alacak tutarlarmin % 50’sinin alt1 ay i¢inde ilgililerce defaten veya taksitle 6denmesi halinde,
geri kalan kismui fer’ileriyle birlikte terkin edilir. Tahsil edilemeyen fatura bedeli 100 Tiirk
Lirasindan az ise dogrudan terkin edilir. Bu maddenin uygulanmasina iligskin usul ve esaslar
Maliye Bakanlig: tarafindan belirlenir.”

MADDE 15 — 16/8/1961 tarihli ve 351 sayili Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu Kanununa agagidaki ge¢ici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 4 — Bu Kanun ile 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunundan dogan ve
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten Once takibe alinmis olan borcunu li¢ ay igerisinde
Kuruma basvurarak 6deme taahhiidiinde bulunanlarin, borcunun tamamaini;

a) Bagvuru stiresi icinde defaten ddemesi durumunda bu maddenin yiiriirlige girdigi
tarihe kadar hesaplanan gecikme zamminin ylizde yetmisbesi,

b) Oniki ay i¢inde aylik esit taksitler halinde 6demesi durumunda bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihe kadar hesaplanan gecikme zamminin yiizde ellisi,

¢) Yirmidort ay i¢inde aylik esit taksitler halinde 6demesi durumunda bu maddenin
yurtrliige girdigi tarihe kadar hesaplanan gecikme zamminin yiizde yirmibesi,

¢) Otuzalti ay i¢inde aylik esit taksitler halinde 6demesi durumunda bu maddenin
yiriirliige girdigi tarihe kadar hesaplanan gecikme zamminin yiizde onu,

terkin edilir.

Taksitli 6demeler bagvuru tarihini takip eden aydan itibaren baslar. Aylik taksitlerin
aksatilmadan 6denmesi halinde bu maddenin yiiriirliikk tarihinden itibaren gecikme zammu
uygulanmaz. Aylk taksitlerin siliresinde O6denmemesi halinde bu madde hiikiimleri
uygulanmaz. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce Odenen tutarlar red ve iade
edilmez. Bu madde kapsamina giren alacaklara karsilik yapilmis hacizler 6demeler nispetinde
kaldirilir. Uygulamaya iligkin usul ve esaslar Maliye Bakanliginin goriisii alinarak Kurum
tarafindan belirlenir.”

MADDE 16 — 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun ek gegici
13 {incli maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Sanatc1, stajyer sanatci, sanat uygulaticis1 ve sahne uygulaticilarinin sozlesmeli
personel olarak istthdami icin kullanilacak olan pozisyonlarin unvani ve sayisi ile tip
sozlesmeleri ve iicretleri i¢in Maliye Bakanlhigindan vize alinmasi yoniinde yili biitge
kanunlar1 dahil ilgili mevzuatinda diizenlenmis olan hiikiimler, bu madde kapsamina girenler
hakkinda uygulanmaz.”

MADDE 17 — 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 16 nci
maddesi bashigi ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“XIII - Egitim kampiisleri ve okul ile ailenin igbirligi:

MADDE 16 — Ayni alan i¢inde birden fazla 6rgiin ve/veya yaygin egitim kurumunun
bir arada bulunmasi halinde egitim kampiisii kurulabilir ve bunlarin ortak ihtiyaclarini
karsilamak iizere egitim kampiisii yonetimi olusturulabilir. EZitim kampiisii blinyesindeki
ortak agik alan, kantin, salon ve benzeri yerlerin islettirilmesi veya isletilmesi kampiis



yonetimince yerine getirilir. Bu sekilde elde edilen gelirler, kampiisiin ortak giderlerinde
kullanilir. Egitim kampiislerinin kurulusu, yonetiminin olusumu, gelirlerinin harcanmasi ve
denetlenmesi ile bu fikrada belirtilen diger hususlar Maliye Bakanligi ve Milli Egitim
Bakanliginca miistereken hazirlanan yonetmelikle diizenlenir.

Egitim kurumlarinin amaglarmin gergeklestirilmesine katkida bulunmak icin okul ile
aile arasinda isbirligi saglanir. Bu amagla okullarda okul-aile birlikleri kurulur. Okul-aile
birlikleri, okullarin egitim ve Ogretim hizmetlerine etkinlik ve verimlilik kazandirmak,
okullarin ve maddi imkéanlardan yoksun &grencilerin zorunlu ihtiyaglarini karsilamak tizere;
ayni ve nakdi bagislar1 kabul edebilir, maddi katki saglamak amaciyla sosyal ve kiiltiirel
etkinlikler ve kampanyalar diizenleyebilir, okullarin biinyesinde bulunan ag¢ik alan, kantin,
salon ve benzeri yerleri islettirebilir veya isletebilirler. Ogrenci velileri higbir surette bagis
yapmaya zorlanamaz. Okul-aile birliklerinin kurulus ve isleyisi, birlik organlarinin
olusturulmasi ve se¢im sekilleri, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerden saglanan maddi katkilar,
bagislarin kabulii, harcanmas1 ve denetlenmesi ile agik alan, kantin, salon ve benzeri yerlerin
islettirilmesi veya isletilmesinden saglanan gelirlerin dagitim yerleri ve oranlari, harcanmasi
ve denetlenmesine dair usul ve esaslar, Maliye Bakanligi ve Milli Egitim Bakanliginca
miistereken hazirlanan yonetmelikle diizenlenir.

Milli Egitim Bakanliinca belirlenecek usul ve esaslar gercevesinde, gerekli goriilen
hallerde il milli egitim miidiirliikleri; il sinirlar1 igerisinde bulunan bir veya birden fazla egitim
kampiisii yonetiminin veya okul-aile birliginin islettirebilecegi veya isletebilecegi yerlere
iliskin ihaleleri bunlar adina yapmaya yetkilidir.

Egitim kampiisleri ve okul-aile birliklerinin gelirleri, genel biitge gelirleri ile
iliskilendirilmeksizin egitim kampiisii yonetimi ve okul-aile birligi adina bankalarda acilan
0zel hesaplarda tutulur.

Egitim kampiisii yonetimleri ve okul-aile birlikleri, bu madde kapsaminda yapacaklari
islemler ve diizenlenen kagitlar yoniinden damga vergisi ve harglardan muaf; bunlara ve
bunlar tarafindan yapilan bagis ve yardimlar ise veraset ve intikal vergisinden miistesnadir.”

MADDE 18 — 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununa asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 6- 31/12/2009 tarihine kadar tahakkuk eden elektrik ve havagazi
tilketim vergileri i¢in; bu Kanunun 35 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “ilgili
belediyeye” ibaresi “kurumlar vergisi yoniinden bagli bulunduklari vergi dairesine” seklinde,
39 uncu maddesinde yer alan “belediyeye bir beyanname ile bildirmeye ve vergiyi ayni siirede
0demeye mecburdurlar.” ibaresi “kurumlar vergisi yoniinden bagli bulunduklar1 vergi
dairesine, Maliye Bakanliginca belirlenen usul ve esaslara gore bir beyannameyle bildirmeye
ve vergiyl ayni siirede, genel biitcenin (B) isaretli cetveline gelir kaydedilmek {izere 6demeye
mecburdurlar; verginin tarh, tahakkuk ve tahsiline ilgili vergi daireleri yetkilidir.” seklinde
uygulanir.”

MADDE 19 — 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun 10 uncu
maddesinin son iki fikrasi agagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar
eklenmistir.

“S6z konusu hizmet ve faaliyetlere iligkin olarak Yiiksekogretim Kurulunca uygun
goriilen tutarlar, ilgili yiiksekdgretim kurumlarina tahakkuk ettirilmek suretiyle 6denir. Yurt
ici ve yurt disinda Ogretim iiyesi ve aragtirmaci yetistirilmesi amaciyla yiiksekogretim
kurumlarina 6denen tutarlar karsiligini bir yandan ilgili yiiksekdgretim kurumunun (B) isaretli
cetveline 6z gelir, diger yandan (A) isaretli cetveline 6denek kaydetmeye ilgili yliksekogretim
kurumu yetkilidir.

Bilimsel arastirma projeleri ile yurt ici ve yurt dis1 6gretim elemani ve 6grenci degisim
programlarinin desteklenmesi amaciyla yiliksekdgretim kurumuna aktarilan tutarlar, ilgili
yiiksekogretim kurumunun biitgesine gelir kaydedilmeksizin, agilacak 6zel hesaplarda izlenir.

Yurt ici ve yurt dis1 6gretim elemani ve 6grenci degisim programlarmin desteklenmesi
amactyla program yiiriitiiciisii yiiksekdgretim kurumunun 6zel hesaplarda izledigi tutarlardan,



programlardan yararlanan Ogrencilere burs verilebilir. Burs tutari, 5102 sayili Yiiksek
Ogrenim Ogrencilerine Burs Kredi Verilmesine Iliskin Kanuna gore, lisans 6grenimi goren
ogrencilere ddenmekte olan burs tutarinmn ii¢ katin1 gecemez. Ogretim elemanlarma ise bu
Kanun, 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu ve ilgili diger mevzuatta yer alan
kisitlamalara bagli olmaksizin 2914 sayili Kanunun 11 inci maddesindeki unvanlar itibariyla
belirlenen ek ders iicretinin on katin1 gegcmemek iizere ek ders iicreti 6denebilir. Ayrica,
program siiresi ile sinirli olmak kaydiyla program kapsaminda yapilan her tiirlii harcamalar
0zel hesaptan karsilanir.

Bilimsel arastirma projelerinin desteklenmesi ig¢in 6zel hesaba aktarilan tutarlarin
harcanmas1 ve muhasebelestirilmesi ile yurt i¢ci ve yurt dist 6gretim elemani ve 6grenci
degisim programlarin desteklenmesi amaciyla 6zel hesaba aktarilan tutarlarin kullanimi, bu
kapsamda yapilacak 6demeler ile diger hususlara iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanlig ile
Yiiksekogretim Kurulunca miistereken belirlenir. Bu kapsamda yapilan harcamalar 5018
sayili Kamu Mali Yd6netimi ve Kontrol Kanununa gore denetlenir.”

MADDE 20 — 2547 sayili Kanunun 46 nct maddesinin son fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

“Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu tarafindan burs verilmekte olan veya burs
alma sartlarini tastyanlara oncelik verilmek suretiyle hizmetlerine ihtiya¢ duyulan 6grenciler,
ogrenim gordiikleri yiiksekogretim kurumlarinda kismi zamanli olarak gecici islerde
calistirilabilir. Bu sekilde kismi zamanli olarak galigtirilan &grenciler, bu ¢alismalarindan
dolay1 is¢i olarak kabul edilmez. Kismi zamanli olarak calistirilan 6g8rencilere bir saatlik
calisma karsihig ddenecek iicret, 4857 sayili Is Kanunu geregince 16 yasindan biiyiik isciler
icin belirlenmis olan giinliik briit asgari iicretin dortte birini gegmemek iizere, {iniversite
yonetim kurulu tarafindan belirlenir. Kismi zamanli ¢alisma karsiligi 6denen ticret, Yiiksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu tarafindan verilmekte olan burs veya dgrenim kredisinin
kesilmesini veya ayn1 Kuruma ait yurtlardan yararlanma hakkinin kaldirilmasini gerektirmez.
Kismi zamanli olarak 6grenci ¢alistirilmasina iliskin haftalik ¢alisma siireleri ile diger usul ve
esaslar Maliye Bakanliginin goriisii iizerine Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenir.”

MADDE 21 - 2547 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 28 — Yiiksekogretim kurumlar1 biitcelerinde bilimsel ve teknolojik
arastirma hizmetleri icin tefrik edilen bilimsel arastirma projelerine iliskin 6denekler, proje
0zel hesaplarina aktarilmak suretiyle kullanilir. Bu 6denekleri, tahakkuka baglamak suretiyle
proje 0Ozel hesaplarina aktarmaya, Maliye Bakanliginca belirlenen esaslar dahilinde
yiiksekdgretim kurumlart yetkilidir. Proje 6zel hesaplarina aktarilan tutarlarin kullanimi,
muhasebelestirilmesi ve 6zel hesaplarin isleyisine iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanligi,
Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi ve Yiksekogretim Kurulu tarafindan miistereken
belirlenir. Bu kapsamda yapilan harcamalar 5018 sayili Kanuna gore denetlenir.”

MADDE 22 — 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanununa asagidaki gecici
madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 23 — Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on yil siire ile
Danistay tetkik hakimligine yapilacak atamalarda, 11 inci maddenin birinci fikrasindaki bes
yillik hizmet siiresi aranmaz.”

MADDE 23 — 5/4/1983 tarihli ve 2813 say1l1 Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun
Kurulusuna iliskin Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 10 — 27/1/2000 tarihli ve 4502 sayili Kanunun vyiiriirliige girdigi
29/1/2000 tarihi ile 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihler
arasinda Kurum kadrolarinda gorev yapan Kurul Baskani ve iyeleri ile Kurum personeli
sosyal giivenlik yoniinden 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Kanunun hiikiimlerine tabidir. 5510
sayili Kanunun yiirtirliige girdigi tarih ile 10/11/2008 tarihleri arasinda Kurum kadrolarinda
gorev yapan Kurul Baskani ve iiyeleri ile Kurum personelinden 5510 sayili Kanunun gegici 4
iincii maddesi kapsamina girenler, s6z konusu gecici 4 lincli madde hiikiimleri dikkate
alimarak 5510 sayili Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda



sigortall sayilir. 5510 sayili Kanunun yiiriirlige girdigi tarih ile 10/11/2008 tarihleri arasinda
Kurum kadrolarinda gorev yapan Kurul Baskani ve iiyeleri ile Kurum personelinden 5510
sayil1 Kanunun gegici 4 {incii maddesi kapsaminda bulunmayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4
tincli maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sigortali sayilir.

Birinci fikra kapsamina girenlerin belirtilen tarihler arasindaki sosyal giivenlik hak ve
yikiimliliikleri, Kurul Bagkani icin bakanlik miistesari, Kurul {iyeleri i¢in miistesar
yardimcisi, Kurum bagkan yardimcilari i¢in bakanlik genel miidiirti, miistakil daire bagkanlar1
ve bolge miidiirleri i¢cin bakanlik genel miidiir yardimcis1 kadro unvanlari, diger personel i¢in
ise genel hiikiimler ¢ercevesinde belirlenir.”

MADDE 24 — 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanununun 15 inci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“f) Sit alan1 ilan edilen ve 1/1000 6l¢ekli onanli koruma amagh imar planinda kesin
ingaat yasagi getirilen korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin bulundugu
parseller, ayni ada igerisindeki biitiin parsel maliklerinin basvurusu ve karsiliginda onerilen
parsellerin tamaminin kabulii kosuluyla, baska Hazine arsa veya arazileri ile miistakil veya
hisseli olarak degistirilebilir. Sit alan1 ilan edildigi tapu kiitiigiine serh edilen taginmazlari,
miras ve Oliime baglh tasarruflar disinda, sonradan edinenlerin talepleri degerlendirilmez.
Ancak, Bakanlik izniyle gergeklestirilen kazilarin yapildigi alanlarda bulunan parsellerde,
maliklerin bagvurusu ve kabuliine iliskin kosul parsele yonelik uygulanir ve 1/1000 6lgekli
onanli koruma amagli imar plan1 sartt aranmaz. Bu parsellerin lizerinde bina veya tesis varsa
malikinin bagvurusu lizerine rayi¢ bedeli, 2942 sayili Kanunun 11 inci maddesi hiikiimlerine
gore belirlenerek 6denir. Bu bentle ilgili usul ve esaslar Maliye Bakanliginin uygun goriisii
alinarak Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 25 - 13/12/1983 tarihli ve 178 sayili Maliye Bakanligimin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin,;

a) 10 uncu maddesinin birinci fikrasinin (m) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“m) Genel ekonomik politika ve stratejiler ¢ercevesinde kamu alimlarina iliskin temel
politikalar1 olusturmak, bu konudaki kanun tasarilarinin hazirlanmasinda ilgili kurumlar
arasinda koordinasyonu saglamak,”

b) 43 {incli maddesinin (a) fikrasinda yer alan “Biitce ve Mali Kontrol,” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmistir.

MADDE 26 — 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye asagidaki ge¢ici maddeler
eklenmistir.

“GECICI MADDE 8 — 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun gegici 12 nci maddesinin ikinci fikrasi geregince ilgili kayit ve iglemlerin Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan devralinacagi tarihe kadar; kamu idarelerinde 5510 sayili
Kanunun 4 {incli maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sigortali olarak istthdam
edilenlerden (bunlardan ayliksiz izinli olup, ilgili mevzuati geregince tedavi yardimi hakki
devam edenler dahil) sigorta primleri ayn1 Kanunun gegici 4 iincii maddesine gére 6denmekte
olanlar ile bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu aile fertlerinin, 18/6/1992 tarihli ve 3816 sayili
Kanun kapsamindaki yesil kart sahiplerinin ve ilgili mevzuatinda 3816 sayili Kanun
hiikiimlerine gore tedavilerinin saglanmasi hiikkme baglanmis olanlarin; saghk kurum ve
kuruluslarinda yapilan tedavilerine (dis tedavileri dahil) iliskin ticretlerle saglik kurumlarinca
verilen raporlar tizerine kullanilmas1 gerekli goriilen ortez, protez ve diger iyilestirme arag
bedellerinin kurumlarinca 6denecek kismini ve bu konuya iligkin usul ve esaslar1 asagida
belirtilen temel ilkeler cercevesinde Saglik Bakanliginin goriislinii almak suretiyle tespit
etmeye Maliye Bakanlig1 yetkilidir.

a) 5510 sayilh Kanunun 63 iincli maddesinde belirtilen saglik hizmetlerinin verilmesi
nedeniyle olusacak bedellerin, ilgililerin kurumlarinca 6denmesi esastir.

b) 5510 sayili Kanunun 64 iincii maddesinde belirtilen saglik hizmetlerinin bedeli
ilgililerin kurumlarimca 6denmez.



c) Tip egitimi, hizmet basamagi, alt yap1 ve kaynak kullanimi ile maliyet unsurlar
dikkate alinarak saglik hizmeti sunan kurum ve kuruluslar, verdikleri saglik hizmetlerinin
fiyatlandirilmasina esas olmak tizere siniflandirilabilir ve bu simiflandirmalar dikkate alinarak
saglik hizmetleri i¢in farkli fiyat tespit edilebilir.

d) Saglanacak saglik hizmetleri nedeniyle olusacak bedelin ilgililerin kurumlarinca ve
kendileri tarafindan karsilanacak kisminin belirlenmesinde saglik hizmetinin niteligi itibariyla
hayati 6neme sahip olup olmamasi, kanita dayali tip uygulamalari, maliyet-etkililik Slgiitleri
ve Devletin mali kaynaklarinin yeterliligi dikkate alinir.

e) Ilgililer, saglik hizmetlerini Maliye Bakanliginca sézlesme yapilan saglik kurum ve
kuruluglarindan alirlar. Alinan bu hizmetlerin bedelleri Maliye Bakanligi ile bu saglik kurum
ve kuruluslar arasinda yapilan sozlesmeler gergevesinde kurumlarinca ddenir. Ilgililer almis
olduklar1 saglik hizmetleri karsiliginda ilgili mevzuatinda diizenlenen katilim paylar1 harig¢
kurumlarina herhangi bir bedel veya iicret ddemezler. Ancak ortez, protez ve diger iyilestirme
araglarin saglik kurum ve kuruluslarinca temin edilemedigi hallerde, ilgililerce temin
edilerek 6denen bedellerden Maliye Bakanligi tarafindan belirlenen kismi katilim pay1
kesintisi hari¢ kurumlarinca kendilerine ddenir.

GECICI MADDE 9 — Kamu idarelerinde 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast1 Kanununun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sigortali
olarak istthdam edilenlerden (bunlardan ayliksiz izinli olup, ilgili mevzuati geregince tedavi
yardimi hakki devam edenler dahil) sigorta primleri ayn1 Kanunun gegici 4 iincii maddesine
gore 0denmekte olanlar ile bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu aile fertlerinin, 18/6/1992
tarihli ve 3816 sayili Kanun kapsamindaki yesil kart sahiplerinin ve ilgili mevzuatinda 3816
sayili Kanun hiikiimlerine gore tedavilerinin saglanmasi hilkme baglanmis olanlarin ayakta
tedavilerinde hekim ve dis hekimi muayenelerinden 2 Tiirk Liras1 katilim pay1 alinir. Katilim
pay1 tutarini birinci basamak saglik kuruluslarinda yapilan muayenelerde almamaya ya da
daha diisiik tutarlarda belirlemeye veya tekrar ayni tutarlara getirmeye, ikinci ve ligilincli
basamak saglik kurumlarinda yapilan muayenelerde ise miiracaat edilen saghik kurumunun
yer aldigi basamak, saglik kurumunun resmi ve Ozel saglik kurumu niteliginde olup
olmamasi, dnceki basamaklardan sevkli olarak bagvurulup bagvurulmadigi gibi hususlart géz
ontinde bulundurarak on katina kadar artirmaya ve saglik kurumlar icin farkli belirlemeye
Maliye Bakanligi yetkilidir. Bu fikrada belirlenen katilim paymin tutari, her takvim yili
basindan gecerli olmak {iizere o yil i¢cin 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci
maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak
uygulanir.

Birinci fikra kapsamina girenlerin, tedavileri nedeniyle kullanmalarina gerek goriilen
viicut dis1 protez ve ortez bedelleri lizerinden, saglik hizmetlerinin niteligi agisindan hayati
onemi haiz olup olmamasi, kisilerin gelir ve ayliklarinin tutar1 ve benzeri Olgiitler dikkate
aliarak % 10 1la % 20 arasinda Maliye Bakanliginca belirlenen oranlarda katilim pay1 alinir.
Bu sekilde alinacak katilim paymin tutari, saglik hizmetinin alindig: tarihteki asgari {icretin %
75’ini gegemez.

Birinci fikra kapsamina girenlerden, Maliye Bakanliinca belirlenen hastalik gruplarina
gore yatarak tedavide saglanan saglik hizmetleri i¢in hizmet bedelinin %1 ’ine kadar katilim
pay1 alinabilir. Yatarak tedavide katilim paymi almamaya, yarisina kadar indirmeye veya bir
katina kadar artirmaya, gerektiginde bu tutarlar1 kanuni tutarlarina getirmeye veya indirmeye
Maliye Bakanlig: yetkilidir. Yatarak tedavide alinan katilim paymin tutari, bir takvim yilinda
asgari licret tutarin1 gegcmemek kaydiyla her bir yatarak tedavi icin asgari iicretin dortte birini
gecemez.

3816 sayili Kanun kapsamindaki yesil kart sahiplerinin ve ilgili mevzuatinda 3816 sayili
Kanun hiikiimlerine goére tedavilerinin saglanmasi hilkme baglanmis olanlarin, 6demis
olduklar1 katilim paylari, talepleri halinde 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmay1
Tesvik Kanunu hiikiimlerine gore kendilerine geri 6denir.



Bir hastaligin tedavisinin bagka tibbi bir yontemle tedavisinin miimkiin olmamasi
nedeniyle yapilacak yardimci iireme yontemi tedavisi disindaki, yardimer iireme yontemi
tedavisinde, birinci fikra kapsamina girenler i¢in ilk denemede % 30, ikinci denemede % 25
oraninda katilim payr alinir. Bu fikra geregince alimacak katilim paymnin hesabinda, ikinci
fikrada belirtilen {ist limit dikkate alinmaz.

Katilm paymin gerektiginde ilgililerin aylik ve ficretlerinden kesilmesine veya
eczaneler ile diger kurum ve kuruluslar araciligiyla tahsiline iligkin usul ve esaslar
belirlemeye Maliye Bakanlig1 yetkilidir.

5510 sayili Kanunun 69 uncu maddesinde belirtilen saglik hizmetleri ile ayn1t maddede
sayilan kisilerden bu maddenin birinci fikrasi kapsamina girenlerden katilm pay1 ve ilag
katilim pay1 alinmaz. Bu sekilde katilim pay1 alinmayacak saglik hizmetlerini tek tek veya
gruplandirarak tespit etmeye Maliye Bakanlig1 yetkilidir.

Birinci fikra kapsamina girenlerden, gorevleri geregi kurumlari tarafindan talep edilen
saglik kurulu raporlar1 veya saglik raporlari i¢in katilim pay1 alinmaz.

Saglik kurum ve kuruluslari, kamu idarelerinde 5510 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sigortali olarak istihdam edilenlerden (bunlardan
ayliksiz izinli olup, ilgili mevzuati geregince tedavi yardimi hakki devam edenler dahil)
sigorta primleri ayn1 Kanunun gegici 4 iincii maddesine gére ddenmekte olanlar ile bunlarin
bakmakla ylikiimlii oldugu aile fertlerinden, vermis olduklar1 saglik hizmetleri i¢in anilan
Kanunun 73 {incti maddesi geregince genel saglik sigortalis1 hak sahiplerinden alabilecekleri
ilave tcretlerin disinda ilave ticret talep edemez. Maliye Bakanlig1 ilave {icret alinamayacak
saglik hizmetlerini yeniden tespit etmeye yetkilidir.

5510 sayili Kanunun gecici 12 nci maddesinin dokuzuncu fikrast kapsamina
girenlerden, ayni fikrada hiikkme baglanan iki yillik gecis donemi siiresince; bu madde ve
27/12/2008 tarihli ve 5828 sayili 2009 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanununun 28 inci
maddesi hiikiimlerine gore herhangi bir katilim pay1 alinmaz.

5510 sayili Kanunun gegici 12 nci maddesinin ikinci fikrasi geregince ilgili kayit ve
islemlerin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan devralinmasi halinde devir tarihinden sonra
anilan Kanunun ilgili hiikkiimleri uygulanir.

GECICI MADDE 10 — Bu maddenin vyiiriirliige girdigi tarihte; Biitce Baskontroldrii
kadrosunda bulunanlar halen bulunduklar1 kadro dereceleriyle Muhasebat Baskontrolorii
kadrolarina, Biitge Kontrolorii kadrosunda bulunanlar halen bulunduklar1 kadro dereceleriyle
Muhasebat Kontrolorii kadrolarina baska bir isleme gerek kalmaksizin atanmis sayilirlar. 190
sayil1 Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (I) say1li cetvelin
Maliye Bakanligina ait bolimiinde yer alan Biitce Baskontrolorii ve Biitce Kontrolori
kadrolarindan bu madde c¢ergevesinde yapilan atama nedeniyle bosalacak olanlar, sirasiyla
Muhasebat Baskontrolorii ve Muhasebat Kontrolorii kadrolariyla degistirilmis ve bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihte bosg bulunan Biitce Baskontrolorii ile Biitce Kontroldrii ve
Stajyer Biitce Kontrolorii kadrolar1 herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.

Bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten 6nce Biitce Kontroldrii unvanini kazanmis olup,
kamu kurum ve kuruluslarinda baska gorevlerde bulunanlar, daha sonra talep etmeleri halinde
durumlarina goére Muhasebat Baskontrolorii veya Muhasebat Kontrolorii kadrolarina
atanabilirler.”

MADDE 27 -16/5/1984 tarihli ve 3007 sayili Giimriik Mevzuatina Gore Tasfiye
Edilecek Esya Hakkinda Doner Sermaye Kanununa asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 1 — Bu Kanunun 1 inci maddesiyle tahsis edilen ve 6 nci maddesine
istinaden Bakanlar Kurulu kararlar1 ile artirilmig olan sermayeye 6 milyon Tiirk Lirasi
eklenmistir. Eklenen bu tutar 2009 yil1 Merkezi Yonetim Biit¢esi 6denekleri ile karsilanir.”

MADDE 28 — 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameye asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 7 — 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 2 nci maddesinde belirtilen kamu idare, kurum ve kuruluslarinda ilgili



mevzuatt uyarinca kadro karsiliksiz, 657 sayili Kanunun ek gecici 16 nci maddesi ile
yiiksekogretim mevzuati uyarinca sozlesme ile calistirilacak personelin belirlenmesine iliskin
herhangi bir islem yapilmadan 6nce Maliye Bakanligindan izin alimmasi sarttir. Bu idare,
kurum ve kuruluglarda mali yilla sinirli olmak tiizere sozlesmeyle calistirilacak personel
pozisyonlarina iliskin birim, unvan, nitelik, say1 ve/veya isim, licret ile s6zlesme 6rnegi; kadro
karsilig1 calistirilan sozlesmeli personel i¢in sadece sozlesme 6rnegi Maliye Bakanligimin
vizesine tabidir. S6z konusu vize islemlerine iliskin iptal ve degisiklikler de ayni usule tabidir.

Ozel kanunlarindaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla birinci fikra kapsaminda
sozlesmeyle c¢alistirilan personel hakkinda 6/6/1978 tarihli ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 uygulanir.”

MADDE 29 — 30/4/1992 tarihli ve 3797 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanuna asagidaki geg¢ici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 8 — Bakanliga bagl her derece ve tiirdeki drgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda gbrev yapan yonetici ve 6gretmenlerden Bakanlik merkez ve tasra teskilati ile
Bakanliga verilmis bir gorevi ylirlitmek iizere diger kurumlarda ilgili mevzuatina gore gegici
olarak gorevlendirilenlere, 1/7/2006 ile 23/1/2009 tarihleri arasinda 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin ek 3 {incii maddesi kapsaminda yapilmis olan ek odemeler
nedeniyle bor¢ cikarilmaz, ¢ikarilmig olan borg tutarlarinin tahsilinden vazgegilerek borg
takibi islemine son verilir.”

MADDE 30 — 25/4/2001 tarihli ve 4652 sayili Polis Yiiksek Ogretim Kanununun 25
inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi asagidaki sekilde degistirilmis ve gecici 4 tlincl
maddesi yiiriirliikkten kaldirilmagtir.

“c) Baskan, baskan yardimcilari, dekan yardimecisi, enstitii sekreteri, boliim baskanlari,
sube midiirleri, polis meslek yiiksek okulu miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve sube miidiirleri
ile emniyet hizmetleri smifindan olup polis yiiksek Ogretim kurumlarinda gorevlendirilen
Ogretim elemanlarina, almakta olduklar1 emniyet hizmetleri tazminatinin, kadrolu 6gretim
elemanlarina da almakta olduklar iiniversite 6deneginin % 30’u oraninda ayrica 6deme
yapilir. Bu 6deme damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulmaz.”

MADDE 31 - 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu fhale Kanununun 3 {incii
maddesinin birinci fikrasinin (n) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki bent eklenmistir.

“0) Elektrik tiretimi, iletimi, ticareti ve dagitimi alaninda faaliyet gosteren kamu iktisadi
tesebbiislerinin, bu faaliyetlerinin yiiriitiilmesine yonelik olarak diger kamu kurum ve
kuruluslarindan yapacaklari enerji ve yakit alimlari,”

MADDE 32 - 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansman1 ve Bor¢ Y onetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanuna asagidaki gecici maddeler eklenmistir.

“GECICI MADDE 22 — 5 inci maddede diizenlenen net bor¢ kullanimi tutar1 2009 yili
icin, 1/1/2009 tarihinden gecerli olmak iizere Bakan ve Bakanlar Kurulu tarafindan artirilan
net bor¢ kullanim tutarinin bes kati olarak uygulanir.

GECICI MADDE 23 — Devlet Yatirim Bankas1 (21/8/1987 tarihinden itibaren Tiirkiye
Ihracat Kredi Bankasi A.S.) tarafindan biitce dis1 avans ve kredi olarak Hazine
Miistesarligimdan almip Tiirkiye Komiir Isletmeleri (TKI) Genel Miidiirliigiine kredi olarak
kullandirilan ve TKI tarafindan 1977-1996 déneminde Devlet Yatirim Bankasina édenmek
suretiyle kapatilan; ancak Devlet Yatirim Bankas1 ya da Tiirkiye Ihracat Kredi Bankas1 A.S.
tarafindan Hazineye aktarilmayan ve halihazirda Diger Hazine Alacagi olarak 140-Kisilerden
Alacaklar hesabinda takip edilen 755,50 TL (1977 yilindaki anapara tutar1) miktarindaki borg,
1977 yilindaki tutar iizerinden 6denmek suretiyle kapatilir.”

MADDE 33 - 10/7/2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanununun 26 nci
maddesinin (a), (e) ve (g) bentleri asagidaki sekilde degistirilmistir.

“a) 5 inci maddesine gore yetki belgesi almadan tagima iginde faaliyette bulunanlara
ikibin Tiirk Lirasi,

5 inci maddesinin besinci fikrasina aykir1 davranan tasimacilara besyiiz Tiirk Lirast,



5 inci maddesinin altinct fikrasina gore tasima hizmetini yapmaktan kacinan
tasimacilara dortyiiz Tirk Lirasi,

5 inci maddesinin yedinci fikrasina aykiri davranan bir tagimacinin diger bir tasimacinin
tasima faaliyetini engellemesi halinde ikibin Tiirk Liras1,”

“e) 10 uncu maddesine aykir1 davranan acente ve tagima isleri komisyoncularina ikibin
Tiirk Liras1,”

“g) 13 ilincli maddesine aykir1 olarak yabanci plakali tasitlarin Tiirkiye sinirlar
dahilindeki iki nokta arasinda tagima yapmasi halinde, tasit sahibine veya soforiine ikibin
Tirk Lirasi,”

MADDE 34 — 4925 sayili Kanunun 27 nci maddesi agsagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 27 — Bu Kanunda yazili idari para cezalarin1 uygulamaya Ulastirma
Bakanimin yetkilendirdigi Bakanlik personeli, trafik polisi ve zabitasi, trafik polisinin gérev
alan1 disinda kalan yerlerde riitbeli jandarma personeli, sinir kapilarinda gérev yapan giimriik
muhafaza ve glimrilk muayene memurlari ile bunlarin amirleri, terminallerde gorevli belediye
zabitasi yetkilidir.

Bu Kanun kapsaminda faaliyet gosterenlere hangi hallerde uyarma, gegici durdurma ve
iptal seklinde idari miieyyideler uygulanacagina iliskin hususlar yonetmelikle diizenlenir.

Bu Kanuna gore verilen idari para cezalari, yonetmelikte diizenlenen uyarma, gecici
durdurma ve iptal seklindeki idari miieyyidelerin uygulanmasina engel teskil etmez.”

MADDE 35 — 22/1/2004 tarihli ve 5072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve
Kuruluslari ile Iliskilerine Dair Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 1 — Tiirkiye Cumhuriyeti ile Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankasi
arasinda 5/4/1991 tarihinde imzalanan ve Bakanlar Kurulunun 14/6/1991 tarihli ve 91/1939
sayil1 Karari ile onaylanan milletlerarasi andlasma uyarinca kurulmus olan Tiirkiye Teknoloji
Gelistirme Vakfi, kuruldugu tarih itibariyle kanunla kurulmus vakif niteligini haizdir.”

MADDE 36 — 22/2/2005 tarihli ve 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanununa asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE - 4 Bu Kanunun 28 inci ve 63 iincii maddeleri geregince, 4/3/2005
tarthinden bu maddenin yliriirliige girdigi tarthe kadar ilgililere yapilan 6demeler hakkinda
borg ¢ikarilmaz, ¢ikarilmis olan borg tutarlarinin tahsilinden vazgecilerek borg takibi islemine
son verilir.”

MADDE 37 — 25/1/2006 tarihli ve 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun Anayasa Mahkemesince iptal edilen 26 nc1
maddesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“MADDE 26 — Ajans; alacaklarinin tahsili, taginir ve tasinmaz mallarinin alim, satim,
kiralama ve devri, mal ve hizmet alimlari, proje ve faaliyet destegi kapsaminda yapilacak
islemler ve diizenlenecek kagitlar ile ilgili olarak damga vergisi, har¢ ve fondan; yapilacak
bagis ve yardimlar nedeniyle veraset ve intikal vergisinden muaftir.”

MADDE 38 — 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun 41 inci
maddesinin sonuna asagidaki fikra eklenmistir.

“(8) Niifus cilizdaninin yerini alacak Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik kartinin pilot ve genel
uygulamasinda kisilerin parmak biyometri verisi yer alir. Parmak biyometri verisi kartta yer
alan yonga ve yongaya nakledilmek {lizere gecici bellege kaydi disinda higbir yerde
kaydedilemez, bulundurulamaz ve saklanamaz. Parmak izi biyometri verisinin tiirii ve alinma
yas1 yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 39 — 5490 sayil1 Kanunun 65 inci maddesi bashigiyla birlikte agsagidaki sekilde
degistirilmigtir.

“Katilma pay1

MADDE 65 — (1) Kimlik Paylagimi Sisteminde ve Adres Paylagimi Sisteminde yer alan
bilgilerin genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri disindaki kamu kurum ve kuruluslari ve
diger kisilerle paylasilmasi karsiliginda katilma payr alinir. Katilma payi1, Kimlik ve Adres
Paylagimi Sisteminden yapilan her bir sorgu icin 2 kurus olarak ve Bakanlik kayitlar1 esas



alinmak suretiyle hesaplanir. Bakanlar Kurulu bu tutar elli katina kadar artirmaya, yarisina
kadar indirmeye ve yeniden kanuni tutarina getirmeye yetkilidir.

(2) Katilma paylari, takvim yilinin tiger aylik donemleri itibariyla her bir donemde
yapilan sorgulamalar iizerinden hesaplanir. Hesaplanan katilma paylari, donemi takip eden
ayin 15 inci giinli aksamina kadar sorgulama yapan kurumlara bildirilir ve bildirimin yapildigi
ayin sonuna kadar Bakanlik merkez muhasebe birimine ddenir.

(3) Siiresinde 6deme yapmayanlarin sistemle baglantis1 kesilir. Siiresinde 6denmeyen
katilma paylar1 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore vergi dairelerince takip ve tahsil edilir. Katilma paylar1 genel biitceye gelir kaydedilir.

(4) Kby ve mahalle muhtarliklar1 katilma payindan muaftir.

(5) Bu maddenin uygulamasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik ile Maliye Bakanliinca
miistereken belirlenir.”

MADDE 40 — 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanununun 68 inci maddesinin birinci fikrasimnin (b) bendi “Viicut dis1 protez ve
ortezler” seklinde degistirilmis, fikraya (d) bendi olarak “d) Kurumca belirlenecek hastalik
gruplara gore yatarak tedavide finansmani saglanan saglik hizmetleri.” ibaresi eklenmis,
ikinci, dordiincii ve yedinci fikralar1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Katilim payi, birinci fikranin (a) bendindeki saglik hizmetleri igin 2 Tiirk Lirast olarak
uygulanir. Katilim payi, (b) ve (c¢) bentlerindeki saglik hizmetleri i¢in gereksiz kullanimi
azaltma, saglik hizmetlerinin niteligi itibariyla hayati dneme sahip olup olmamasi, kisilerin
prime esas kazanclarinin, gelir ve ayliklarinin tutar1 ve benzeri dlgiitler dikkate alinarak % 10
i1a % 20 oranlar1 arasinda olmak tizere Kurumca belirlenir. Kurum, birinci fikranin (a) bendi
geregi belirledigi katilim payini; birinci basamak saglik hizmeti sunucularinda yapilan
muayenelerde almamaya ya da daha diisiik tutarlarda belirlemeye veya tekrar birinci fikranin
(a) bendi i¢in belirlenen tutara getirmeye, ikinci ve tglincli basamak saglik hizmet
sunucularinda yapilan muayenelerde ise miiracaat edilen saglik hizmeti sunucusunun yer
aldig1 basamak, saglik hizmeti sunucusunun resmi ve 6zel saglik hizmeti sunucusu niteliginde
olup olmamasi, dnceki basamaklardan sevkli olarak basvurulup bagvurulmadig: gibi hususlari
g6z Oniinde bulundurarak on katina kadar artirmaya ve saglik hizmeti sunucular i¢in farkh
belirlemeye yetkilidir. Birinci fikranin (a) bendindeki saglik hizmetleri i¢in belirlenen katilim
pay1 tutari, 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca belirlenen yeniden
degerleme orani kadar her yil artirilir. Birinci fikranin (d) bendinde belirtilen saglik hizmetleri
bedelinin yiizde birine kadar katilim pay1 alinabilir. Yiizde birine kadar tespit edilen katilim
paymi almamaya, yarisina kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya, gerektiginde bu
tutarlar1 kanuni tutarlaria getirmeye veya indirmeye Kurum yetkilidir.”

“Genel saglik sigortalisi ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin birinci fikranin (b)
bendi geregi ddeyecekleri katilim paymin tutari, saglik hizmetinin alindig1 tarihteki asgari
ticretin % 75’1in1, (d) bendi geregi 6deyecekleri katilim payinin tutari ise bir takvim yilinda
asgari Uicret tutari1 gegmemek kaydiyla her bir yatarak tedavi i¢in asgari ticretin dortte birini
gecemez.”

“Katilim paylarini, gelir veya aylik alan kisilerin gelir veya ayliklarindan, ¢alisanlarin
ticret veya maaglarindan mahsup edilmek suretiyle veya eczaneler ile diger kurum ve
kuruluslar araciligi ile tahsile ve katiim paylarinin 6denme usuliinii belirlemeye Kurum
yetkilidir. Sozlesmeli saglik hizmeti sunucularina, tahsil ettikleri katilim payr diisiildiikten
sonra kalan tutar 6denir.”

MADDE 41 - 5510 sayili Kanunun 100 {incii maddesine son fikradan 6nce gelmek
tizere asagidaki fikra eklenmistir.

“Kurum, genel saglik sigortalilarinin bakmakla yiikiimlii olduklar1 kisilerin genel saglik
sigortasindan yararlanmalarina esas bilgilerinin, saglayacagi elektronik alt yapi lizerinden
girilmesini kamu idarelerinden, igverenlerden ve bu Kanunun 4 {incii maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendine tabi sigortalilardan isteme yetkisine sahiptir. Bu Kanunun 3 {incii
maddesinin birinci fikrasinin (10) numarali bendinde belirtilen sartlara uygun olarak veya



Kurumca belirlenecek siirede bilgi girislerini yapmayanlar hakkinda bu Kanunun 102 nci
maddesine gore idari para cezasi uygulanir.”

MADDE 42 — 5510 sayili1 Kanunun 102 nci maddesinin birinci fikrasina asagidaki (k)
bendi eklenmistir.

“k) 100 {incli maddesinin altinct fikrasina gore genel saglik sigortalilarinin bakmakla
yiikiimlii olduklar1 kisilere ait bilgi girislerini siiresinde yapmayanlar ile bakmakla yiikiimlii
olunan kisi olmayanlara ait bilgi girisi yapanlara asgari iicretin yaris1 tutarinda idari para
cezas1 uygulanir.”

MADDE 43 — 24/5/2007 tarihli ve 5668 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Besleme
Kanununa asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 1 — (1) 8 inci madde geregince terorle yaygin ve yogun bir sekilde
miicadeleye yonelik i¢ gilivenlik harekati ile gorevli birligin kazandan beslenen birlik
olmamasi halinde, bu birliklerde gorevli olan subay, astsubay, uzman jandarma ve uzman
erbaglara, birlikle beraber bulunmak zorunda olduklar1 giinler icin giiglendirilmis yemek
bedelinin tutar1 ay sonunda ddenir.”

MADDE 44 — 13/11/2008 tarihli ve 5811 sayili Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye
Kazandirilmas1 Hakkinda Kanunun 3 tincli maddesinin;

a) Birinci, ikinci ve yedinci fikralarinda yer alan “1/10/2008” tarihleri “1/6/2009”;
birinci ve ikinci fikralarinda yer alan “bu Kanunun yayimlandigi ay1 izleyen {iciincii ayin
sonuna kadar” ibaresi “30/9/2009 tarihine kadar” seklinde,

b) Besinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “bu Kanun kapsaminda beyan edilen
tutarlar mahsup edilerek tarhiyat yapilir.” ibaresi, “bu Kanun kapsaminda beyan edilen
tutarlar, bu tutarlara iligkin tarh edilen verginin vadesinde 6denmesi kosuluyla mahsup
edilerek tarhiyat yapilir. Indirimi reddedilen katma deger vergisine iliskin mahsup edilecek
matrah tutari, indirimi reddedilen vergiye esas teskil eden bedeldir. Su kadar ki, indirimi
reddedilen vergiye iliskin bedelin tespit edilememesi halinde mahsup edilecek matrah tutari,
%18 KDV orani dikkate alinarak hesaplanir.” seklinde,

degistirilmistir.

MADDE 45 — 5811 sayili1 Kanunun 4 iincti maddesine asagidaki fikra (1) numarali fikra
olarak eklenmis ve mevcut (1) numarali fikra (2) numaral fikra olarak teselsiil ettirilmistir.

“(1) Kanunun 3 iincii maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen bildirim ve
beyan siirelerini, izleyen {iglincli ayin sonuna kadar uzatmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

MADDE 46 — 5811 sayil1 Kanuna asagidaki ge¢ici maddeler eklenmistir.

“GECICI MADDE 3 — (1) Tam miikellefiyete tabi gergek kisiler ile kurumlarin
1/5/2009 ile 31/12/2009 tarihleri arasinda;

a) Kanuni ve is merkezi Tiirkiye’de bulunmayan kurumlara iliskin istirak hisselerinin
satisindan dogan kazanglari,

b) Kanuni ve is merkezi Tiirkiye’de bulunmayan kurumlardan elde ettikleri istirak
kazanclari,

¢) Yurt disinda bulunan isyeri ve daimi temsilcileri aracilifiyla elde ettikleri ticari
kazanglari,

28/2/2010 tarihine kadar Tiirkiye’ye transfer edilmesi kaydiyla gelir veya kurumlar
vergisinden miistesnadir.

(2) Tam miikellefiyete tabi gergek kisiler ile kurumlarin, kanuni ve is merkezi
Tiirkiye’de bulunmayan kurumlari 1/11/2009 ile 31/12/2009 tarihleri arasinda tasfiyesinden
dogan kazanglari, 31/12/2009 tarihine kadar Tiirkiye’ye transfer edilmis olmasi kaydiyla gelir
ve kurumlar vergisinden miistesnadir.

GECICI MADDE 4 — (1) Bu Kanunda yapilan degisiklik ve siire uzatimi sonucu
beyanda bulunanlardan 19/6/2009 tarihinden 6nce haklarinda vergi incelemelerine baslanmis
olanlar, bu incelemelerle ilgili olarak Kanunun 3 {incii maddesinin besinci fikrasi
hiikiimlerinden yararlanamazlar.



(2) Kanunun 3 {incli maddesinde yapilan degisikliklerden dnce bu Kanun hiikiimlerine
gore yapilan bildirim ve beyanlar ile tarhiyat ve mahsuba iligkin olarak, Kanunun degisiklik
yapilmadan oOnceki hiikiimleri uygulanir. Ancak, 22/11/2008 tarihi ile 2/3/2009 tarihleri
arasinda yapilan bildirim veya beyanlar nedeniyle tahakkuk eden ve siiresinde 6denmeyen
vergilerin 30/9/2009 tarihine kadar gecikme zammuyla birlikte 6denmemesi halinde, Kanunun
3 lincli maddesinin besinci fikrasina gore mahsup imkanindan yararlanilamaz.”

MADDE 47 — (1) 2/3/1950 tarihli ve 5584 sayil1 Posta Kanununun 63 iincii maddesinin
(V) numarali fikrasinin ikinci climlesinin sonunda yer alan “yakilir” ibaresi “imha edilir”
seklinde degistirilmistir.

(2) 2/1/1961 tarihli ve 195 sayili Basmn Ilan Kurumu Teskiline Dair Kanunun 5 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan; “satist 100 binin iizerinde olanlardan 2,”
ibaresi “satis1 100 binin {izerinde olanlardan 1,” seklinde, “Anadolu gazete sahiplerinden 1,”
ibaresi “Anadolu gazete sahiplerinden 3,” seklinde, “en c¢ok {liyeye sahip gazeteciler
sendikasindan 3” ibaresi “en c¢ok Tliyeye sahip gazeteciler sendikasindan 2” gseklinde
degistirilmis ve aymi fikranin (b) bendinde yer alan “Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 1,”
ibaresinden sonra gelmek tizere “Cevre ve Orman Bakanligi 1,” ibaresi eklenmis ve ayni
bentte yer alan “, olmak iizere 11 temsilci ile Tiirkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalar1 Isletmesi
Genel Miidiirligiinden (SEKA) 1,” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis, aynt maddenin son
fikrasinda yer alan “temsilci iiyesi” ibaresi “temsilcileri” seklinde degistirilmis ve ayni fikraya
“toplantida” ibaresinden sonra gelmek iizere “farkli cografi bolgelerden olmak tizere” ibaresi
eklenmistir.

(3) 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun ek 13 iincii maddesinin (4)
numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan “Maliye Bakanlig1 ile bagh kuruluslarinin merkez ve
tasra teskilat1 kadrolarinda ¢alisan™ ibaresi “Maliye Bakanligi ile bagl kuruluslarinin merkez
ve tasra teskilatinda calisan” seklinde yeniden diizenlenmistir.

(4) 5/1/1961 tarihli ve 237 sayili Tasit Kanununa ekli (2) sayili cetvelde yer alan
“Bakanliklar Miistesarlar1” ibaresinden sonra gelmek iizere *, Diizenleyici ve Denetleyici
Kurum Baskanlar1” ibaresi eklenmistir.

(5) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayil1 Devlet Memurlart Kanununun;

a) 4 lincli maddesinin (B) fikrasinin;

1) Birinci paragrafinda yer alan “kurumun teklifi tizerine Devlet Personel Baskanlig1 ve
Maliye Bakanligimin goriisleri alinarak Bakanlar Kurulunca gecici olarak sozlesme ile
calistirllmasma karar verilen ve is¢i sayllmayan kamu hizmeti gorevlileridir. (36 nci
maddenin II - Teknik Hizmetler Smifinda belirtilen gorevlerde yukaridaki fikra uyarinca
calistirilanlar icin, isin gegici sart1 aranmaz.)” ibaresi “Bakanlar Kurulunca belirlenen esas ve
usuller ¢ergcevesinde kurumun teklifi ve Devlet Personel Baskanliginin goriisii iizerine Maliye
Bakanliginca vizelenen pozisyonlarda, mali yilla sinirl olarak soézlesme ile calistirilmasina
karar verilen ve is¢i sayllmayan kamu hizmeti gorevlileridir.” seklinde degistirilmistir.

2) Son paragrafinda yer alan “ve bu hususlara iligkin esas ve usuller Bakanlar
Kurulunca kararlastirilir.” ibaresi “, pozisyon unvan ve nitelikleri, sozlesme fesih halleri,
pozisyonlarin iptali, isttihdamina dair hususlar ile s6zlesme esas ve usulleri Devlet Personel
Bagkanliginin goriisii ve Maliye Bakanliginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca belirlenir.”
seklinde degistirilmis ve ayni paragrafa “Bu sekilde istihdam edilenler, hizmet s6zlesmesi
esaslarina aykir1 hareket etmesi nedeniyle kurumlarinca sézlesmelerinin feshedilmesi veya
sozlesme donemi igerisinde Bakanlar Kurulu karari ile belirlenen istisnalar hari¢ s6zlesmeyi
tek tarafli feshetmeleri halinde, fesih tarihinden itibaren bir yil ge¢medik¢e kurumlarin
sozlesmeli personel pozisyonlarinda istihdam edilemezler.” climlesi eklenmistir.

b) Ekli (I) sayili Ek Gésterge Cetvelinin “I-Genel idare Hizmetleri Smifi” bdliimiiniin
(e) bendine “Basbakan Miisavirleri” ibaresinden sonra gelmek iizere “, Adalet Bakanligi
Bakanlik Yiiksek Miisavirleri” ibaresi eklenmistir.

(6) 22/6/1978 tarihli ve 2155 sayili Bazi Kamu Personeline Taymn Bedeli Verilmesi
Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Milli Savunma Bakanlig1 ile



Tiirk Silahli Kuvvetleri kit'a ve kurumlarinda gérevli Maliye Bakanligina bagli muhasebeler
teskilatindaki memur ve yardimci hizmetler personeline;” ibaresinden sonra gelmek iizere
“Milli Savunma Bakanlig: ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kit’a ve kurumlarinda goérevli Devlet
Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii kadrolarindaki memur ve yardimeci hizmetler
personeline;” ibaresi eklenmistir.

(7) 5/4/1983 tarihli ve 2813 sayili Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun
Kurulusuna Iliskin Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “dzel biitceli”
ibaresi ile ayn1 maddenin oniigiincii fikrasinin bir ila dordiincii climleleri madde metninden
cikarilmastir.

(8) 11/8/1983 tarihli ve 2876 sayili Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Kanununun 100 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (e) bentlerinin (1) numaral alt
bentleri “(1) Genel biitgeden yapilacak hazine yardimlari,” seklinde degistirilmistir.

(9) 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin;

a) Ek 3 iincli maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan “8/5/1991 tarihli ve 3717 sayili
Kanunun 2 nci maddesi uyarinca yol tazminatinin yarisi olarak bankalara yatirilan tutarlardan
O0deme yapilanlara,” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

b) Ek 4 {incii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “5 YTL tutarinda sendika 6denegi
verilir.” ibaresi “10 TL tutarinda toplu goriisme primi verilir.” seklinde degistirilmistir.

(10) 13/8/1993 tarihli ve 497 sayili Tirkiye Bilimler Akademisinin Kurulmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 13 {incii maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“yillik tutar1 kadar” ibaresi “yillik tutarinin ii¢ katina kadar” seklinde degistirilmistir.

(11) 7/11/1996 tarihli ve 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve
Kontrolii Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesinin onbirinci fikrasinda yer alan “yetkili satici
olan yerlerin diginda;” ibaresi madde metninden ¢ikarilmstir.

(12) 18/2/1998 tarihli ve 4341 sayili Muhta¢ Erbas ve Er Ailelerinin Ucretsiz Tedavisi
Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Devlet ve iiniversite”
ibaresi “birinci basamak resmi saglik kuruluslar1 ile Devlet ve {iniversite” seklinde
degistirilmigtir.

(13) 29/6/2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi
ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun gegici 2 nci
maddesi yiirtrliikten kaldirilmistir.

(14) 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’nun 33 iincii maddesinin besinci fikrasinin
(2) numarali bendine “otobiis” ibaresinden sonra gelmek tlizere “minibiis, kamyonet, traktor,”
ibaresi ve “sahiplerine” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve karayolu yatirim projelerine,”
ibaresi eklenmis ve 30 uncu ve 31 inci maddeleri yiirtirliikten kaldirilmistir.

(15) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununun;

a) Eki (II) sayil1 Cetvelin “B-Ozel Biitgeli Diger Idareler” béliimiine “2)Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu” sirasindan sonra gelmek {izere asagidaki ibareler eklenmis ve
sira numaralar1 buna gore teselsiil ettirilmistir.

“3) Atatiirk Aragtirma Merkezi

4) Atatiirk Kiiltiir Merkezi

5) Tirk Dil Kurumu

6) Tiurk Tarih Kurumu”

b) Eki (III) sayili Cetvelde yer alan “Telekomiinikasyon Kurumu” ibaresi “Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu”, “Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasasi
Diizenleme Kurumu” ibaresi “Tiitiin ve Alkol Piyasast Diizenleme Kurumu” olarak
degistirilmigtir.

¢) 6 nc1 maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Bu Kanuna ekli (I) sayili cetvelde yer alan kamu idarelerinin muhasebe hizmetlerini
yiiriiten muhasebe birimlerince gergeklestirilen tahsilat ve 6deme islemleri, giivenli elektronik
imza kullanilarak veya Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca belirlenecek giivenlik
kriterlerine uygun olarak elektronik ortamda verilecek talimatlar cercevesinde bu Banka



araciliiyla gerceklestirilebilir. Genel yonetim kapsamindaki diger kamu idarelerini uygulama
kapsamina almaya ve uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Hazine Miistesarlig1 ve
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin goriisiinii almak suretiyle Maliye Bakanligi
yetkilidir.”

(16) 28/3/2007 tarihli ve 5615 sayili Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 22 nci maddesinde yer alan “10/7/2004 tarihli ve 5216
sayil1 Biiyiliksehir Belediyesi Kanununun 23 {incii maddesinin (b) bendi gere§ince” ibaresi
“2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin tiglincii fikrasi geregince”
seklinde degistirilmistir.

(17) 22/5/2007 tarihli ve 5664 sayili Konut Edindirme Yardimi Hak Sahiplerine Odeme
Yapilmasina Dair Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “2 aylik siire” ibaresi
“8 aylik siire” olarak degistirilmistir.

(18) 20/2/2008 tarihli ve 5737 sayil1 Vakiflar Kanununa ekli Vakiflar Genel Miidiirligii
Sézlesmeli Personeline iliskin Aylik Ucret Sinirlarini (BRUT TL) gésteren (I11) sayili cetvel,
ekli (IIT) say1li listedeki gibi degistirilmistir.

GECICi MADDE 1 — Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 10 yil siireyle
Bagbakanlik merkez teskilati tarafindan ithal edilen motorlu tasitlar, 27/10/1999 tarihli ve
4458 sayil1 Giimriik Kanununun 167 nci maddesi kapsaminda giimriik vergisinden muaf ve
miistesnadir.

GECIiCi MADDE 2 - Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketinin ve Tiirkiye Elektrik
Dagitim Anonim Sirketinin hissedar1 oldugu elektrik dagitim sirketlerinin 31/5/2009 tarihi
itibariyla tarimsal sulamada kullanilan elektrik tiiketiminden kaynaklanan her tiirli
alacaklarinin ve fer’ilerinin yargiya intikal edip etmedigine ve daha dnce herhangi bir 6deme
planina baglanip baglanmadigina bakilmaksizin sulhen tahsili hususunda Tiirkiye Elektrik
Dagitim Anonim Sirketi Yonetim Kurulu yetkilidir. Bu yetki ¢er¢evesinde bir defaya mahsus
olmak tizere ilgililerin is bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki ay i¢inde miiracaat
etmeleri halinde karsilikli olarak sulh s6zlesmesi imzalanir.

Sulh sézlesmesine konu alacaklara iliskin tutar; tahakkuk tarihindeki anaparaya, sulh
sOzlesmesi igin miiracaat edilen tarihe kadar ilgili donemde Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinca bankalarin {i¢ aya kadar vadeli mevduata uyguladiklar faiz oranlar1 esas alinarak
hesaplanan aylik endeks katsayis1 uygulanmak suretiyle hesaplanir. Sulh sézlesmesine konu
alacaklar, Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Yonetim Kurulunca belirlenecek vadelere
gore yilda en az iki taksit ve en gec lic yilda tamamlanacak sekilde taksitlendirilebilir. Bu
sekilde yapilacak taksitlendirmelerde, sulh sdzlesmesine konu tutar, 12 aylik taksitlerde 1.08,
24 aylk taksitlerde 1.18, 36 aylik taksitlerde 1.26 ile carpilir ve taksit sayisina boliinmek
suretiyle taksit tutarlar1 belirlenir. Bu kapsamdaki alacaklarin icra takibine ve/veya davaya
konu edilmesi durumunda icra takip masraflar, mahkeme masraflar1 ve avukathik {icreti
toplamlar1 pesin tahsil edilir ve alacagin tahsili i¢in agilmis icra takipleri ve davalar Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Icra iflas Kanunu hiikiimlerine gére sulh sdzlesmesi
dahilinde sonlandirilir. Bu islemler i¢in 6denecek harg¢ ve benzeri yiikiimliiliikkler borglulara
aittir. Bu maddenin birinci ve ikinci fikralarina iligskin yapilacak islemlere dair usul ve esaslar,
Ener;ji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenir.

Tarimsal sulama amaciyla kamu kurum ve kuruluslarinca tesis edilen cazibeli sulama
tesislerinden yararlanan gercek ve tiizel kisilerden, kullanilan suyun kullaniciya ulastirilmasi
hizmeti karsilig1 olarak, Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek miktarlarda hizmet bedeli
alimir. Bu bedeller, tahsil edildigi ay1 izleyen ayin sonuna kadar genel ve Ozel biitceli
idarelerde genel biitceye, diger idarelerde ise ilgili idare biitcesine gelir kaydedilir. Bu
fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, Maliye Bakanlig1 ile Tarim ve Koyisleri
Bakanlig1 goriisleri alimarak Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir.

MADDE 48 — Bu Kanunun;



a) 9 uncu maddesi 1/1/2008 tarihinden gegerli olmak iizere yayimi tarihinde,

b) 13 iincli maddesi 1/10/2008 tarihinden gegerli olmak iizere yayimi tarihinde,

¢) 47 nci maddesinin dokuzuncu fikrasimnin (a) bendi 21/11/2008 tarihinden gecerli
olmak {izere yayimu tarihinde,

¢) 4 iincii ve 5 inci maddeleri yayimini izleyen ayin onbesinde,

d) 26 nc1 maddesiyle 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen gegici 8 inci
maddesi 3/4/2009 tarihinden gegerli olmak iizere yayimi tarihinde,

e) 20 nci maddesi 1/9/2009 tarihinde,

) 19 uncu, 21 inci, 28 inci, 30 uncu, 43 iincli maddeleri ile 47 nci maddesinin sekizinci
ve onuncu fikralar1 ve ayni maddenin besinci fikrasinin (a) bendi, dokuzuncu fikrasinin (b)
bendi ile onbesinci fikrasinin (a) bendi 1/1/2010 tarihinde,

g) 47 nci maddesinin onsekizinci fikrasi 1/7/2009 tarihinde,

g) 47 nci maddesinin ikinci fikrasiyla 2/1/1961 tarihli ve 195 sayili Kanunun 5 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yapilan degisiklik 1/1/2011 tarihinde,

h) Diger hiikiimleri yayimu tarihinde,

yiiriirliige girer.

MADDE 49 — Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiirtitiir.

9/7/2009

(I) SAYILI LISTE

KURUMU : EMNIYET GENEL MUDURLUGU
TESKILATI : MERKEZ
IHDAS EDIiLEN KADROLARIN
SERBEST TUTULAN
KADRO KADRO KADRO
SINIFI UNVANI DERECESI ADEDI ADEDI TOPLAM

EMH Emniyet Miidiirii 1 10 - 10
(UKK Uyesi)

EMH Emniyet Miidiirii 1 20 ) 20
(Pilot)

EMH Emniyet Miidiirii 2 10 ) 10
(Pilot)

EMH Emniyet Amiri 2 5 ) 5
(Pilot)

EMH Emniyet Amiri 3 5 - 5
(Pilot)

EMH Baskomiser 2 2 - 2
(Pilot)

EMH Baskomiser 3 2 - 2
(Pilot)

EMH Komiser (Pilot) 4 2 - 2

EMH Komiser (Pilot) 5 2 - 2

EMH Komiser 5 1 1

Yardimecis: (Pilot)
EMH Komiser 6 1 - 1
Yardimcis: (Pilot)

KURUMU : EMNIYET GENEL MUDURLUGU
TESKILATI : TASRA



iHDAS EDILEN KADROLARIN

SINIFI UNVANI KADRO SERBEST TUTULAN TOPLAM
DERECESi KADRO KADRO
ADEDIi __ ADEDI

EMH Emniyet 1 7 - 7
Miidiirii(Havacihik
Miidiirii)

EMH Emniyet Miidiirii 1 8 - 8
(Pilot)

EMH Emniyet Miidiirii 2 6 - 6
(Pilot)

EMH Emniyet Amiri 2 3 - 3
(Pilot)

EMH Emniyet Amiri 3 2 - 2
(Pilot)

EMH Baskomiser (Pilot) 2 2 - 2

EMH Baskomiser (Pilot) 3 2 - 2

EMH Komiser (Pilot) 4 2 - 2

EMH Komiser (Pilot) 5 1 - 1

EMH Komiser Yardimcisi 5 1 - 1
(Pilot)

EMH Komiser Yardimcisi 6 1 - 1
(Pilot)

35 - 35
(IT) SAYILI LiSTE

KURUMU : EMNIYET GENEL MUDURLUGU
TESKILATI : MERKEZ

IPTALI UYGUN GORULEN KADROLARIN

SERBEST TUTULAN

KADRO KADRO KADRO
SINIFI UNVANI DERECESI ADEDI ADEDIi TOPLAM
TH Pilot 1 15 - 15
YH Teknisyen 13 10 - 10
Yardimecisi
25 - 25

KURUMU : EMNIYET GENEL MUDURLUGU
TESKILATI : TASRA



IPTALIi UYGUN GORULEN KADROLARIN

SERBEST TUTULAN

KADRO KADRO KADRO
SINIFI UNVANI DERECESI ADEDI ADEDI TOPLAM
GIH Veri 5 15 - 15
Hazirlama
ve Kontrol
Isletmeni
GiH  Bilgisayar 5 15 - 15
isletmeni
GiH Memur 6 5 - 5
GiH Memur 8 20 - 20
GiH Memur 9 15 - 15
70 - 70

(IIT) SAYILI LiSTE
(IIT) SAYILI CETVEL

) _ VAKIFLAR GENEL MUDURLUGU
SOZLESMELI PERSONELINE ILISKIN AYLIK UCRET SINIRLARI

(BRUT TL)
GOREV UNVANI Taban Ucreti | Tavan Ucreti
Genel Miidiir 1230,00 2142,00
Vakiflar Meclisi Uyesi, Genel Miidiir Yrd.,
I.Hukuk Miisaviri, Rehberlik ve Teftis Baskani 1155,00 2049,00
Basmiifettis, Daire Baskani, Hukuk Miisaviri,
Basin ve Halkla Iliskiler Miisaviri, Bolge Miidiirii 822,00 1989,00
Miidiir, Sube Miidiirii 660,00 1718,00
Miifettis, Vakif Uzmam
Kadro Derecesi 1 1128,00 1718,00
Kadro Derecesi 2 1122,00 1684,00
Kadro Derecesi 3 1085,00 1647,00
Kadro Derecesi 4 1047,00 1609,00
Kadro Derecesi 5 1016,00 1579,00
Kadro Derecesi 6 984,00 1548,00
Kadro Derecesi 7 ve Digerleri 959,00 1498,00
Avukat, Mimar, Miihendis, Sehir Plancisi, Kurum
Tabibi (Daire Tabibi), Miize Arastirmacisi
Kadro Derecesi 1 1122,00 1684,00
Kadro Derecesi 2 1085,00 1647,00
Kadro Derecesi 3 1047,00 1609,00
Kadro Derecesi 4 1016,00 1579,00
Kadro Derecesi 5 984,00 1548,00
Kadro Derecesi 6 ve Digerleri 959,00 1498,00

[R.G. 10 Temmuz 2009 — 27284]
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Atama Kararn

Adalet Bakanligindan:
Karar Sayis1 : 2009/11004

1 — Agik bulunan Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiir Yardimciligina, Adalet
Bagmiifettisi (33449) Cengiz GULER’in atanmasi, 2802 sayilh Hakimler ve Savcilar
Kanununun 5435 sayili Kanunla degisik 37 nci maddesi geregince uygun gorilmiistiir.

2 — Bu Karar1 Adalet Bakani yiiriitiir.

8/7/2009
Abdullah GUL
CUMHURBASKANI
Recep Tayyip ERDOGAN Sadullah ERGIN
Basbakan Adalet Bakani

[R.G. 09 Temmuz 2009 — 27283]

Yonetmelikler

Ulastirma Bakanligindan:
TEHLIKELi MADDELERIN KARAYOLUYLA TASINMASI HAKKINDA
YONETMELIKTE DEGISIKLiK YAPILMASINA
DAIR YONETMELIK

MADDE 1 — 31/3/2007 tarihli ve 26479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tehlikeli
Maddelerin Karayoluyla Tasinmas1 Hakkinda Y 6netmeligin 42 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

“MADDE 42 — (1) Bu Yonetmelik 1/1/2011 tarihinde yiirtirliige girer.”

MADDE 2 — Bu Y6netmelik yayimi tarihinde yiirtirliige girer.

MADDE 3 — Bu Yonetmelik hiikiimlerini Ulastirma Bakani yiiriitiir.

Yonetmeligin Yayimlandig1 Resmi Gazete'nin
Tarihi Sayisi
31/3/2007 | 26479
Yonetmelikte Degisiklik Yapan Yonetmeligin Yayimlandigi Resmi Gazete'nin
Tarihi Sayisi
15/6/2008 | 26907

[R.G. 10 Temmuz 2009 — 27284]

Sosyal Glivenlik Kururm}nde}-n: ) o L
FAZLA VEYA YERSIZ ODEMELERIN TAHSILINE ILISKIN USUL VE

ESASLAR HAKKINDA YONETMELIKTE DEGISIKLIiK



YAPILMASINA DAIR YONETMELIK

MADDE 1 - 27/9/2008 tarihli ve 27010 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan Fazla veya
Yersiz Odemelerin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 13 iincii
maddesinin besinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(5) Birinci fikraya gore kesinti yapmak suretiyle geri alma siiresinin bes yil1 asacaginin
anlasilmasi durumunda, Kurumun hatali islemlerinden dogan fazla veya yersiz 6demeler harig
olmak iizere, ayrica icrai takibata da gegcilir.”

MADDE 2 - Bu Yonetmelik 1/6/2009 tarihinden gegerli olmak {izere yayimi tarihinde
yiirtirliige girer.

MADDE 3 — Bu Ydnetmelik hiikiimlerini Sosyal Gilivenlik Kurumu Bagkani yiiriitiir.

Yonetmeligin Yayimlandig1 Resmi Gazete'nin
Tarihi Sayisi
27/9/2008 | 27010

[R.G. 11 Temmuz 2009 — 27285]

Anayasa Mahkemesi Karari

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
Esas Sayisi : 2006/99

Karar Sayis1  :2009/9

Karar Giinii  : 15.1.2009

IPTAL DAVASINI ACANLAR:

1) TBMM Uyesi Ali TOPUZ ve Kemal ANADOL ile birlikte 128 Milletvekili
(E.2006/99)

2) TBMM Uyesi Haluk KOC ve Mehmet BOZTAS ile birlikte 118 Milletvekili
(E.2006/110)

IPTAL DAVASININ KONUSU: 26.4.2006 giinlii, 5491 sayili “Cevre Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun;

1) 1. maddesiyle degistirilen 9.8.1983 giinlii, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 1.
maddesinin  “sirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda”
boliimiiniin,

2) 3. maddesiyle degistirilen 2872 sayili Yasa’nin 3. maddesinin (c) ve (d) bentleri ile
(j) bendinin son tiimcesinin,

3) 7. maddesiyle degistirilen 2872 sayili Yasa’nin 10. maddesinin ii¢lincii fikrasinin,

4) 9. maddesiyle degistirilen 2872 sayili Yasa’nin 12. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci tiimcesinde yer alan “veya Bakanlik¢ca uygun goriilen diger kurum ve kuruluslara”
ibaresinin,

5) 12. maddesiyle degistirilen 2872 sayili Yasa’nin 15. maddesinin birinci fikrasinin,

6) Gegici 2. maddesinin,

7) Gegici 3. maddesinin birinci fikrasinin,

8) Gegici 4. maddesinin birinci ve ikinci fikralarnin,

Anayasa’nin 2., 6., 7., 8, 11., 13., 17, 56., 63., 90. ve 168. maddelerine aykirilig
saviyla iptallerine ve yiirlirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMLERININ
GEREKCELERI



A- Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini iceren 15.6.2006 giinlii dava
dilek¢esinin gerekce boliimii soyledir:

“1) 26.04.2006 Tarih ve 5491 Sayili Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanunun 3 iincii Maddesi ile Degistirilen 09.08.1983 Tarihli ve 2872 Sayili Kanunun 2872
Sayili Kanunun 3 iincii Maddesinin (j) Bendinin Son Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligi

Iptali istenen ciimlenin, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu kapsamindaki konulari
Cevre ve Orman Bakanligi’nin yetki ve sorumlulugu disina ¢ikartmasi, bu alanda yapilacak
faaliyetlerin yaratacag: kirlenmelerin 6nlenmesi konusunda zafiyet yaratacaktir.

2690 Sayili Yasa’da “...Nikleer gilic ve arastirma reaktorleri ve yakit g¢evrimi
tesislerinin yer secimi, insaat, isletme ve cevre giivenligiyle ilgili her tiirlii onay, izin ve
lisans1 vermek; gerekli inceleme ve denetimi yapmak, (...) Niikleer tesislerden ve radyoizotop
laboratuarlarindan ¢ikan radyoaktif artiklarin giivenli sekilde islenmesi, taginmasi, gegici veya
stirekli depolanmasi i¢in gereken Onlemlerin alinmasi veya aldirilmasi...” faaliyetleri
sayllmaktadir. Yani Niikleer Enerji Santralarinin kurulmasi, isletilmesi, denetlenmesi 2690
Sayil1 Yasaya gore yapilacaktir.

Diger yandan 4856 Sayili Cevre ve Orman Bakanlig1 Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 2 nci maddesine gore; “...Cevrenin korunmasi, kirliliginin Onlenmesi ve
tyilestirilmesi i¢in prensip ve politikalar tespit etmek, programlar hazirlamak; bu ¢ercevede,
arastirmalar ve projeler yapmak, yaptirmak, bunlarin uygulama esaslarini tespit etmek,
uygulanmasini saglayacak tedbirleri almak, (...) Cevrenin korunmasi ve kirliliginin 6nlenmesi
amaciyla iilke sartlarina uygun olan teknolojiyi belirlemek, bu maksatla kurulacak tesislerin
vasiflarini tespit etmek, (...) Atik ve yakitlar ile ekolojik dengeyi bozan, havada, suda ve
toprakta kalici Ozellik gosteren kirleticilerin g¢evreye zarar vermeyecek sekilde bertaraf
edilmesi i¢in denetimler yapmak; iilke genelinde tiim uygulayict kurum ve kuruluslarin bu
konudaki taleplerini degerlendirerek sonuglandirmak; iilkenin atik yonetimi politikasini
belirlemek ve bu konuda gerekli tedbirleri almak...” gérevleri Cevre ve Orman Bakanligi’na
yiiklenmistir.

Tiirkiye’nin “Enerji” alaninda bazi ilerlemeler kaydettigini bildiren Avrupa Birligi,
Enerji bashig1 altindaki Birlik mevzuatina uyumda gelinen noktayla ilgili tespitleri yaparken
niikleer enerji konusuna da deginerek Tiirkiye’nin bu alandaki mevcut durumunu sdyle
Ozetliyor:

“Halen higbir niikleer santral isletmeyen Tiirkiye, artan i¢ talebi karsilamak amaciyla,
2020 itibartyla 5 bin Mega vatlik iiretimi hedefleyen geg¢mis planlarini yeniden devreye
sokmustur.

Niikleer santraller insa edildigi takdirde, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu’nun idari
kapasitesi ve kaynaklari, lisans verme stireci 6ncesinde giiclendirilmelidir.

Tiirkiye’nin Euratom Antlagsmasi’nin sartlarina  ve usullerine uyum saglamasi
gerekecektedir.

Tiirkiye, siniragan konularda ¢evresel etki degerlendirmeleri hakkindaki direktife uymak
zorundadir. Tiirkiye’nin, Uluslararast Niikleer Giivenlik Sozlesmesi uyarinca, Onerilen
niikleer tesisler hakkinda komsu {ilkelerle istisarelerde bulunma ve bu tilkelere bilgi verme
yiikiimliiliigii bulunmaktadir.” (AB OZEL, Enerji Giirbiiz EVREN — Kanal B Dis Haberler
Editorii2 — 2005)

Diger taraftan 17.10.2005 tarihli 2005/9486 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 Eki
yiiriirliige konulan 2006 Y1li Programmin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair
Karar’m “VII. Enerji” baslikli boliimiinde, “Cevrenin korunmasi amaci da dikkate alinarak,
iklim degisikligiyle ilgili uluslararas1 egilimler paralelinde sera gazi emisyonunu azaltic
cevresel tedbirlere agirlik verilmeye devam edilecek, yeni ve yenilenebilir enerji
kaynaklarmin gelistirilmesi amaciyla yapilan ¢alismalar desteklenecektir.” denilmistir (R.G.
02.11.2005, Say1: 25984 Miikerrer).

Bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere, Cevre sagligi ve ¢evrenin kirlenmesi ile
yakindan ilgili olan Niikleer Enerji Santrallarinin kurulmasi, isletilmesi, atiklarinin bertaraf



edilmesi konularinin, tiimiiyle Cevre ve Orman Bakanligi’nin gérev ve sorumlulugu disinda
tutulmasi, bu alanda yapilacak faaliyetlerin yaratacagi kirlenmelerin 6nlenmesi konusunda
cok biiyiik zafiyetler yaratacaktir. On yi1l dnce gerceklesen ve halen canli yasami iizerinde
yarattig1 olumsuzluklari stiren Cernobil Niikleer Santrali faciast unutulmamalidir.

Belirtilen nedenlerle, iptali istenen climlenin, kamu yarar1 amacina yonelik olmadigi
aciktir. “Bir hukuk devletinde, devlet erki kullanilarak yapilan tiim kamu islemlerinin nihai
amacinin “kamu yarar1” olmas1 gerekir. Bu gereklilik, kamu yararini, yasama organinin takdir
yetkisi i¢in de bir sinir konumuna getirir.

Kuskusuz kamu yararinin nerede oldugu yasama organinin takdir alani i¢inde bir
husustur. Anayasa Mahkemesinin de, yerindelik denetimi yapma yetkisi olmamasina karsin,
bir kanunun kamu yarar1 amacina yonelik olup olmadigini denetleme yetkisi vardir. S6z
konusu diizenleme, kamu yarar1 amacina yonelik olmadigi i¢in Anayasanin 2 nci maddesinde
belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiridir ve bu nedenle Anayasa Mahkemesinin denetimine
sunulmustur.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu doguracaktir
(Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayil1 karari, AMKD., sa.
24, shf. 225).

Sonug olarak, 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 3 iincii Maddesi ile Degistirilen 09.08.1983 tarihli ve 2872 sayili Kanunun
2872 sayil1 Kanunun 3 iincli maddesinin (j) bendinin son ciimlesi Anayasanin 2 nci ve 11 inci
maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

2) 26.04.2006 Tarih ve 5491 Sayili Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 7 nci Maddesi ile Degistirilen 09.08.1983 Tarihli ve 2872 Sayili Kanunun 2872
Sayili Kanunun 10 uncu Maddesinin Ugiincii Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
yapilmas: hakkinda Kanunun 28 nci maddesi ile 09.08.1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre
Kanununun 10 uncu maddesine su fikra eklenmistir:

“Petrol, jeotermal kaynak ve maden arama faaliyetleri, ¢evresel etki degerlendirmesi
(CED) kapsami1 disindadir.”

Bu defa, 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 7 nci maddesi ile degistirilen 09.08.1983 tarihli ve 2872 sayili Kanunun 2872 say1ili
Kanunun 10 uncu maddesinin ii¢iincii fikras1 aynen soyledir:

“Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetleri, Cevresel Etki
Degerlendirmesi kapsami digindadir.”

Goriildigii tizere her iki hiikiim de, timiiyle ayn1 mahiyettedir.

5177 sayil1 Kanunun 28 inci maddesi ile 2872 say1ili Cevre Kanunun 10 uncu maddesine
eklenen ve yukarida agiklanan s6z konusu fikra hiikmiiniin iptali i¢in, 23.07.2004 tarihinde
iptal davas1 agilmustir.

Bu diizenleme, petrol ve jeotermal kaynaklar ile maden arama faaliyetlerinde ¢evrenin
kirlenmesi, ekolojik dengenin bozulmasina davetiye ¢ikarmak anlamina gelmektedir.

CED Yonetmeligi madde 4’de belirtildigi gibi; Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED):
“Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek ol¢iide
en aza indirilmesi i¢in alinacak Onlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin
belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasimin izlenmesi ve kontroliinde
siirdiiriilecek ¢aligmalar1” ifade eder.

3 Subat 2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirliige giren “Maden Kanunu
Uygulama Yonetmeligi” nin 13 iincii maddesinin birinci fikrasinda; II. Grup, III. Grup ve IV.
Grup madenler icin arama ruhsati ile yapilabilecek faaliyetler gosterilmistir. Bu faaliyetler
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arasindan “(c) numune alimi1”, “e) sondaj, yarma, galeri ve kuyu agma” sayilmaktadir



Maden Yasasi’nin 7 nci maddesi ile su havzalari, imar alanlar, sitler, milli parklar,
ormanlar gibi hassas bolgeler madencilik faaliyetlerine acilmistir. Ayrica, I1I. Grup madenler,
su havzalari, géller ve su kaynaklarindan elde edilecektir.

Herhangi bir CED c¢alismasina tabi olmadan yapilacak maden arama faaliyetleri
kapsaminda sondaj yapilmasi, yarma, galeri ve kuyu acilmasi, ruhsat sahasinda geri dontisii
olmayan ¢evre tahribatina, dolayisiyla insan sagligi ve canli yasami igin biiyiik risk
olusturacaktir.

3213 Sayili Maden Yasasinin 17/5 inci Maddesine gore; “...Arama doneminde
teknolojik arastirma, gelistirme, pilot ¢alismalar ve pazar arastirmalar1 yapmak iizere arama
faaliyet raporu ile birlikte miiracaat eden ruhsat sahibine, Genel Miidiirliik¢e goriiniir rezervin
% 10’una kadar maden iiretim ve satig izni verilebilir...”

Goriildiigii gibi bu yasal diizenleme karsisinda, hicbir CED ¢alismasi yapilmadan,
isletmecinin kendi beyanina gore tespit edilmis toplam rezervin % 10’u isletilebilecektir.
Ustelik buradaki faaliyet, yukarida da belirtildigi gibi, su havzalari, imar alanlari, meralar ve
benzeri korunmasi gereken hassas bolgelerde de yapilabilecektir.

Oysa giliniimiizde diinyada hem de artik Diinya Bankasi’nin da destegi ile yapilan
aramalar bir yana prospeksiyonda bile sadece CED degil, ayn1 zamanda TCED (toplumsal ve
cevresel etki degerlendirme) istenmeye ve ayrica bilgi verme zorunlulugu getirilmeye
baslanmistir. Biitiin bunlarla da yetinilmemekte, ¢cevresel etki degerlendirmesi (CED) siirecine
halkin katilmasi i¢in yollar olusturulmaya baslanmigtir (Ankara Barosu tarafindan diizenlenen
panel, Tahir ONGOR, Jeoloji Yiiksek Miihendisi, Maden Yasa Tasarisi’nin Getirdikleri, 10
Temmuz 2003).

Cevre ile ilgili hukuk belgeleri (Anayasanin 56 nci1 maddesi, Rio Sézlesmesi ve CED
kavramini igeren tim doga koruma soézlesmeleri) ¢agdas halk sagligi anlayisimi isleyen
maddeler icermektedir. 1992 Rio Toplantisinda Cevre Sozlesmesi imzalanmistir. Bu
s0zlesmede, insanlarin siirekli ve dengeli kalkinmanin merkezinde oldugu ve doga ile uyum
icinde saglikli ve verimli bir hayata haklar1 oldugu belirtilmistir (Jeoloji Miihendisleri Odasz,
Maden Yasasinin Elestirisi, 26 Haziran 2003)

Ozellikle yasam hakki, saglikli ¢evrede yasama hakki, risk kavrami, koruyucu énlemler
gibi kavramlar halk saghginin gelistirilmesinde, ¢evre sagligi sorunlarinin ¢éziimiinde bu
alanda ¢alisan saglik¢ilara da 1s1k tutmaktadir.

Bir insan hakki olan “cevre hakki” ilk kez 1972’de Birlesmis Milletler Cevre
Konferansi sonucunda yayimlanan Stockholm Bildirgesinde ifade edilmistir.

28 Ekim 1982 Diinya Doga Sart1 ve 1990 Paris Sozlesmesinde ¢evre hakki ile ilgili
diizenlemeler yapilmistir.

1990 Bergen — BM Avrupa Ekonomik Komisyonu Cevre ve Kalkinma Konferansi
sonug bildirgesi ¢evre hakki kavraminda 6nemli bir gelismeyi beraberinde getirmistir. Artik
bu gibi konularda yore halkina danigma geregi ve eger yore halki istemiyorsa isletmelerin
acilmamasi1 konusu giindeme gelmistir. Ayrica gelecekte olusabilecek “risk” kavrami ilizerinde
durularak olasi risklerin bile bir isletmenin acilmamasi icin yeterli neden sayilabilecegi ilk
defa ifade edilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 17 nci maddesi “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varhigim1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” derken, 56 nci maddesinde de ‘“Herkes,
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir” demekte ve gevreyi gelistirmenin,
cevre sagligmi korumanin ve cevre kirlenmesini Onlemenin hem Devletin hem de
vatandaslarin 6devi oldugu vurgulanmaktadir.

Diinyadaki gelismelerin tersine petrol, jeotermal kaynak ve maden arama faaliyetlerini
(kald1 ki, 5177 sayili Kanun ile degistirilen Maden Kanununun 17 nci maddesine gore, arama
doneminde dahi goriiniir rezervin % 10’una kadar maden iiretim ve satis izni verilebilecektir)
cevresel etki degerlendirmesi disinda birakan diizenleme, Anayasanin 17 nci ve 56 nci
maddelerine aykirilik teskil etmektir. Yine bu diizenleme, Birlesmis Milletler’in ilan ettigi
Diinya Doga Sarti'na ve 1972°de Birlesmis Milletler Cevre Konferansi sonucunda



yayimlanan Stockholm Bildirgesi’ndeki “cevre hakki” na da aykiridir. Anayasanin 90 1nc1
maddesinde insan haklarina iliskin andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
tasimalart halinde andlagsmaya uyulacagimin ifade edildigi goz Onilinde tutuldugunda,
uluslararasi andlasmaya aykiri bir diizenlemenin Anayasanin 90 inc1 maddesi ile ¢elisecegini
de sOylemek gerekmektedir.

Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu'nun 1987’de hazirlamis oldugu “Ortak
Gelecegimiz” adli Raporda; niifus, beseri kaynaklar, beslenme giigliikleri, canl tiirleri,
ekosistem, enerji, sanayilesme, baris, giivenlik, gelisme ve cevre politikalar1 konusunda
yapilan Oneriler yer almaktadir. Raporda, ¢evre i¢in temel bir “insan hakki” dir denmekte,
ayrica gelecek kusaklarin da bu konudaki haklar1 savunulmaktadir. Cevre — Kalkinma
iligskisini bazi sozciikler ¢er¢evesinde ortaya koyma cabasinin en son iirlinii “siirdiiriilebilir
kalkinma” kelimesi olarak goriilmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinmay1 diinya dlgeginde popiiler
kilan ve soyut da olsa bir tanima yer veren yine bu Rapordur. Raporda siirdiiriilebilir kalkinma
“bugiiniin gereksinimlerini gelecek kusaklarin kendi gereksinimlerini karsilama olanaklarini
tehlikeye atmaksizin kalkinma” seklinde tanimlanmistir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin ana
temasinin ¢evrenin korunmasi ile kalkinma kavramlariin birbirleriyle ¢atismadiklar: aksine
birbirlerini tamamladiklar1 ve birbirlerine gereksinim duyduklar1 oldugudur. Kisaca
sOylenirse, siirdiiriilebilir kalkinma bir denge arayisini, bir uzlagsmayi yansitmaktadir. Bu
baglamda bazi radikal ¢evrecilerin savunduklari sifir biiylime savi ile baz1 gelismekte olan
iilkelerin Oncelik tanimakta 1srar ettikleri kalkinmaci (geleneksel) yaklasim iki asir1 ug¢ olarak
siirdiirtilebilir kalkinmanin kapsami disinda birakilmaktadir. Siirdiirtilebilir kalkinmanin bu
boyutunun, bu kavrama dayanilarak kiiresellesme ideolojisi c¢ercevesinde getirilecek
dayatmalar agisindan 6zenle degerlendirilmesi gerekir (Prof Dr. Niikhet TURGUT, Cevre
Hukuku, Ankara Kasim 2001, shf. 171 vd.).

Bu anlamda, siirdiirtilebilir kalkinma ile amaglanan ekonomide kaynaklarin orta ve uzun
vadeli bir perspektifte etkin kullanilmasidir. Bugiinden yakin gelecegin kaynaklarinin
bilingsiz bir sekilde tiiketilmemesidir. Toplumsal ve ekonomik sorumluluk bunu
gerektirmektedir.

Bu nedenle kalkinma amagcli yapilacak diizenlemelerde higbir sekilde ¢evrenin
korunmasi ihmal edilmemeli, gerekli dengenin kurulmasina 6zen gosterilmelidir. Bu nedenle;
26.04.2006 tarith ve 5491 sayili Kanunun 1 inci maddesinde, “cevrenin sirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasi” oOngoriilmiis ve 3 iincli maddesinde de
“siirdiirtilebilir kalkinma: Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢evrede yasamasini
giivence altina alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina
dayali kalkinma ve gelismeyi” ifade edecegi belirtilmistir. Hal boyle iken, 26.04.2006 tarih ve
5491 sayili Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 7 nci maddesi ile
degistirilen 09.08.1983 tarihli ve 2872 sayili Kanunun 2872 sayili Kanunun 10 uncu
maddesinin iptali istenen {igiincii fikrasinda, petrol, jeotermal kaynak ve maden arama
faaliyetlerinde bu dengenin kurulamadigi ve ¢evrenin korunmasindan tiimiiyle vazgecildigi
goriilmektedir. Bu bakimdan s6z konusu hiikiim anilan Yasanin deginilen hiikiimleriyle de
celismektedir. Boylesi bir ¢eliskinin hukuk diizeninde belirsizlik anlamina gelecegi acgiktir.
Bir hukuk devletinde ise hukuk diizeninden beklenen hukuki belirliliktir. Bu nedenle iptali
istenen hiikkmiin Anayasanin 2 nci maddesindeki “hukuk devleti” ilkesiyle bagdagsmadigini ve
Anayasanin 56 nc1 ve 168 inci maddelerine de aykiri diistiigiinii ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu doguracaktir
(Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayil1 karari, AMKD., sa.
24, shf. 225).

Agiklanan nedenlerle, 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Cevre Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 7 nci maddesi ile degistirilen 09.08.1983 tarihli ve 2872 sayil
Kanunun 2872 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin ii¢ilincii fikrast Anayasanin 2 nci, 11 inci,



17 nci, 56 nc1 ve 168 inci maddeleri ile milletlerarasi sdzlesmelere dolayistyla Anayasanin 90
inc1 maddesine aykiri oldugundan iptali gerekmektedir.

3) 26.04.2006 Tarih ve 5491 Sayili Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 12 nci Maddesi ile Degistirilen 09.08.1983 Tarihli ve 2872 Sayili Kanunun 15 inci
Maddesinin Birinci Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

Bu kural ile, Cevre Kanunu ve bu Kanun uyarinca yayimlanan yonetmeliklere aykiri
davrananlara s6z konusu aykir1 faaliyeti diizeltmek {izere bir defaya mahsus olmak {izere
esaslar1 yonetmelikle belirlenen ve bir y1li asmamak {izere siire verilebilecegi 6ngoriilmiistiir.
Boyle bir diizenleme; cevreyi kirleten, canli yasami i¢in risk olusturan isletmelere bir yila
kadar, riskli faaliyetlerini siirdiirme olanagi saglanmaktadir. Bu diizenleme, su anda faal
durumda olan isletmelerin, ¢evreyi kirletmelerine ve ekolojik dengeyi bozmalarina bir yila
kadar g6z yommak anlamina gelmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 56 nci1 maddesinde “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir” demekte ve c¢evreyir gelistirmenin, cevre sagligini
korumanin ve cevre kirlenmesini 6nlemenin hem Devletin hem de vatandaslarin 6devi oldugu
vurgulanmaktadir. Bu diizenleme Avrupa Birligi’nin Besinci Cevre Eylem Programi’nda
getirilen “ortak sorumluluk” yaklasimiyla uyumludur.

Insanlarin ve diger canlilarin saglikli yasamasini saglayan hava, su, toprak ve kiiltiirel
degerler ¢evreyi olusturmaktadir. Su anda faal durumda olan ve ¢evreyi kirletme, canli yagami
icin risk olusturan isletmelere bir yila kadar, riskli faaliyetlerini siirdiirme olanagi
saglanmasinin; Anayasanin 56 ncit maddesi ile ¢evrenin kirlenmesinin 6nlenmesi konusunda
Devlete verilen ddevin yerine getirilmemesi ve savsaklanmasi anlamina geldigi acgiktir. Bu
nedenle, iptali istenen 2872 sayilt Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasi, Anayasanin 56
nc1 maddesine aykir1 bir nitelik tagimaktadir.

Diger taraftan iptali istenen hiikiim, kisilerin Anayasanin 56 nc1 maddesinde ifade edilen
cevre hakkini, Anayasanin 13 {incii maddesinde belirtilen ilkelere aykiri bir bigcimde
siirlandirmaktadir. Anayasanin 13 ilincli maddesi, temel hak ve Ozgiirliiklerin 6ziiniin
zedelenmesine veya Olgiiliilik ilkesine aykir1 bigimde simirlandirmasina olanak
tanimamaktadir. Iptali istenen hiikiimle, su anda faal durumda olan ve gevreyi kitletme ve
canli yagsam bakimindan risk olusturan isletmelere bir yila kadar riskli faaliyetlerini siirdiirme
olanag1 saglanmasi, kisilerin ¢evre hakkinin 6ziinden ve 6lgiisiizce siirlandirilmasi anlamina
gelmekte ve Anayasanin 13 {incli maddesine agik bir aykirilik olusturmaktadir.

Cevrenin korunmasi ve g¢evre kirliligi problemi, kirliligin kaynagi olan iilke ile sinirlt
kalmamakta diinya {izerinde varolan diger devletleri ve insanlar1 da etkilemekte ve
ilgilendirmektedir. Bunun tabi sonucu olarak, cevre ile ilgili birtakim Devletler arasi
diizenlemelerin yapilmasi da zorunluluk oldugundan dolay1 c¢evrenin korunmasi ve gevre
kirliliginin Onlenmesi i¢in birtakim devletlerarasi ¢aligmalar ve toplantilar tertip edilmis,
bildirgeler yayimlanmis, Tiirkiye’nin de katildig1 uluslararasi s6zlesmeler diizenlenmistir.

Bir insan hakki olan “cevre hakki” ilk kez 1972’de Birlesmis Milletler Cevre
Konferansi sonucunda yayimlanan Stockholm Deklarasyonunda yer almustir.

Stockholm Deklarasyonu ¢evre ile ilgili ilk énemli belge olarak kabul edilmektedir. 1
inci maddesinde “insanin; hiirriyet, esitlik ve yeterli yasam kosullar1 saglayan onurlu ve refah
icinde bir ¢evrede yasamak temel hakkidir” sozleriyle baslayan deklarasyon dogal hayatin
korunmasi; yenilenebilen kaynaklarin korunmasi; yenilenemeyen kaynaklarin tiikenme
tehlikesine kars1 onlemler alma; toksit ve diger maddelerin desarj1, 1s1nin dogaya onu zararsiz
kilabilecek kapasiteyi asacak sekilde birakilmasinin engellenmesi; kalkinmanin gerekleri ile
cevrenin korunmasi arasindaki celiskilerin giderilmesi; niikleer silahlara karsi ¢evrenin
korunmasi gibi konular1 ele almaktadir.

28 Ekim 1982 Diinya Doga Sart1 ve 1990 Paris Sozlesmesinde ¢evre hakk ile ilgili
somut maddeler yer almistir.

Daha sonra 1984 yilinda Tokyo Konferans: tertip edilmis ve bu konferansin sonucunda
yayinlanan bildiride ise “Geligme kavrami yeniden gozden gegirilmeli ve her {ilkenin



ekonomik  gelismesi, kaynaklarin  korunmasi1 ve arttirilmasi  dikkate alinarak
gerceklestirilmelidir. Iktisadi biiyiimede, sadece iktisadi gelistirme gostergeleri degil, ayni
zamanda tabii kaynaklarin korunmasi, hastaliklarla miicadele edilmesi, kiiltiir miraslarinin
korunmasi1 gibi konularla da ilgilenilmelidir. Temiz hava, su, orman, toprak gibi g¢evre
kaynaklar1 korunmali, dengeli bir niifus artis1 saglanmalidir. Biitiin iilkelerde teknolojik
gelismeler, cevre faktorlerine 6nem verecek sekilde yonlendirilmelidir.” denilmistir.

Biyolojik ¢esitliligin korunmasinin insanligin ortak sorunu oldugunu vurgulayan BM
iiyesi akit taraflar 1992°de Rio’da Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’ni kabul etmislerdir.
Tirkiye, 29.08.1996 tarih ve 4177 sayili kanunla s6zlesmeyi onaylamistir. Sozlesme ile
“biyolojik c¢esitliligin korunmasi”, “biyolojik kaynaklarin muhafazasi”, “biyoteknolojinin
ozgiin, verimli ve ¢evreye uygun kullanim1”, “ekosistemin korunmasi1”, “biyolojik ¢esitlilik
olusturan canlilarin ex — situ korunmasi”, “canlilarin yagam ortamlarinin korunmasi”,
“canlilarin in — situ kosullarmin korunmasi” ve “biyolojik c¢esitlilik olusturan canlilarin
siirdiirtilebilir kullanim1” konular1 ele alinmistir.

Bu sozlesmede, insanlarin siirekli ve dengeli kalkinmanin merkezinde oldugu ve doga
ile uyum i¢inde saglikli ve verimli bir hayata haklar1 oldugu belirtilmistir.

Ulkemizin de taraf oldugu Akdeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunmasi (Barselona)
Sozlesmesi’nin ve Sozlesme’ye ait protokollerin goézden gegirilerek giincellestirilmesi
sonucunda 1995 yilinda yeniden imzaya ac¢ilan “Akdeniz’in Deniz Ortami ve Kiy1 Bolgesinin
Korunmasi Sozlesmesi” ne, “Akdeniz’de Gemilerden ve Ugaklardan Bosaltma veya Denizde
Yakmadan Kaynaklanan Kirliliginin Onlenmesi ve Ortadan Kaldirilmasi Protokolii” ne,
“Akdeniz’in Kara Kokenli Kaynaklardan ve Faaliyetlerden Dolayr Kirlenmeye Karsi
Korunmasi Protokolii”ne, “Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlar1 ve Biyolojik Cesitlilige Iligkin
Protokol” e katilmamiz; 31.05.1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 {incii ve 5 inci
maddelerine gore, Bakanlar Kurulu’nun 22.07.2002 tarih ve 2002/4545 sayili karari ile kabul
edilmistir (R.G. 22.08.2002, sa. 24854).

“Akdeniz’in Kara Kokenli Kaynaklardan ve Faaliyetlerden Dolay1 Kirlenmeye Karsi
Korunmasi Protokolii” niin Genel Hiikiimler boliimiindeki 1 inci maddesinde aynen sOyle
denilmektedir:

“Bu Protokol’iin bundan bdyle “Taraflar” olarak anilacak olan Akit Taraflari, zehirli
kalic1 ve biyoakiimiilasyona egilimli maddelerin girdilerini asamal1 olarak ortadan kaldirmaya
oncelik vererek, Akdeniz Alani’nin irmaklarindan, kiy1 tesislerinden veya kanallarindan gelen
ve tulkeleri i¢indeki tiim diger kara kokenli kaynaklardan veya etkinliklerden dolay1 ortaya
cikan atiklarin yol agtigr kirliligi miimkiin olan en yiiksek diizeyde 6nlemek, azaltmak, bu
kirlilikle miicadele etmek ve bu kirliligi ortadan kaldirmak i¢in uygun olan tiim dnlemleri
alacaklardir.”

09.08.1983 tarihli ve 2872 sayil1 Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasi, yukarida
aciklanan Birlesmis Milletler’in ilan ettigi Diinya Doga Sarti’na ve 1972’de Birlesmis
Milletler Cevre Konferansi sonucunda yayimlanan Stockholm Deklarasyonundaki “cevre
hakk1” na ve 1992 Rio Toplantisinda imzalanan Cevre Sozlesmesi’ne ve “Akdeniz’in Kara
Kokenli Kaynaklardan ve Faaliyetlerden Dolayr Kirlenmeye Karst Korunmasi Protokolii’ne
de aykiridir. Anayasanin 90 inc1 maddesinde insan haklarina iliskin andlagsmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hiikiimler tagimalar1 halinde andlagsmaya uyulacaginin ifade edildigi goz
onilinde tutuldugunda, uluslararas1 andlagsmaya aykir1 bir diizenlemenin Anayasanin 90 1nct
maddesi ile ¢elistigini de sOylemek gerekmektedir.

Anayasaya aykirt bir hilkkmiin hukuk devleti, Anayasanin istiinliigli ve baglayiciligi
ilkeleri ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddeleriyle bagdasmayacagi da agiktir.

Aciklanan nedenlerle 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Cevre Kanununda Degisiklik
Yapilmasia Dair Kanunun 12 nci maddesi ile degistirilen 09.08.1983 tarihli ve 2872 sayili
Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrast Anayasanin 2 nci, 11 inci, 13 {incii, 56 nc1 ve 90
inct maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.



4) 26.04.2006 Tarih ve 5491 Sayili Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun Gegici Madde 2’sinin Anayasaya Aykiriligi

26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun iptali istenen Gegici Madde 2’sinde; bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte faal
durumda olan isletmelere bu Kanun ve yonetmeliklerle getirilen ek yiikiimliiliikklerin
gerceklestirilmesi i¢in, yonetmeliklerin yayimlanmasindan sonra, Bakanlik¢a bir yila kadar
siire verilebilecegi Ongdriilmekte ve maddenin ikinci fikrasinda da, 2872 sayili Cevre
Kanununun 9 uncu maddesinin (h) bendine aykiri tesislerin, bu Kanunun yayimi tarihinden
itibaren bir yil igerisinde kapatilacag: belirtilmektedir.

Iptali istenen Gegici 2 nci maddenin birinci fikrasi ile, gevreyi kirletme, canli yasam
icin risk olusturan isletmelere bir yila kadar, riskli faaliyetlerini siirdiirme olanagi
saglanmakta, diger bir anlatimla su anda faal durumda olan bu isletmelerin, c¢evreyi
kirletmelerine ve ekolojik dengeyi bozmalarma bir yila kadar g6z yumulmakta, diger yandan
Ikinci fikra ile de, denizlerde kirlenmeye yol actigi i¢in “hassas alan niteligindeki kapali
koylarda, korfezlerde ve arkeolojik sit alanlarinda” kurulmasi yasaklanmasina karsin, var olan
balik ¢iftliklerinin bir y1l siire ile kirlenmeye yol agan faaliyetlerine olanak saglanmaktadir.

Boyle bir diizenleme, yukarida “Gerekc¢e” Boliimiinde (3) numarali bashik altinda
etraflica belirtilen nedenlerle Anayasanin 2 nci, 11 inci, 13 iincii, 56 nct ve 90 inct
maddelerine aykiridir.

Ote yandan, iptali istenen Gegici Madde 2’nin ikinci fikrasi ayn1 zamanda; 2872 sayili
Cevre Kanununun 9 uncu maddesinin (h) bendi ile “hassas alan niteligindeki kapali koylarda,
korfezlerde ve arkeolojik sit alanlarinda” kurulmasi yasaklanmasina karsin, var olan balik
ciftliklerinin bir y1l siire ile kirlenmeye yol agan faaliyetlerine olanak sagladigi i¢in de, Tarih,
kiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina iliskin Anayasanin 63 iincii ve 2 nci maddelerine de
aykirt diismektedir. 2863 sayili Kanunun 3 {incii maddesinde “kiiltlir varliklar1” tarih oncesi
ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve glizelsanatlarla ilgili bulunan yer {stlinde yer
altinda veya su altindaki biitiin taginir ve tasinmaz varliklar olarak tanimlanmistir. Bu
durumda arkeolojik sit alanlarmin kiiltir varligi oldugu kuskusuzdur. ‘“hassas alan
niteligindeki kapali koylarda, korfezlerde balik ¢iftliklerinin kurulmasi biiyiik 6l¢ekte deniz
kirliligine neden oldugundan buralarda balik ¢iftligi kurulmasinda ve bunlarin bir yil gibi
uzun siire muhafazasinda kamu yararina degil, balik ciftliklerini korumaya yonelik bir amag
oldugu kuskusuzdur. “Bir hukuk devletinde, devlet erki kullanilarak yapilan tim kamu
islemlerinin nihai amacinin “kamu yarar1” olmasi1 gerekir. Bu gereklilik, kamu yararini,
yasama organinin takdir yetkisi i¢in de bir sinir konumuna getirir. Kamu yarar1 amacina
yonelik olmayan s6z konu diizenleme Anayasanin 2 nci maddesine aykiridir.

Boylesi bir diizenlemenin Anayasanin 56 nc1 ve 63 iincli maddelerinde belirtilen hak ve
ozgiirliikleri Anayasanin 13 {incii maddesinde belirtilen “6ziine dokunmama” ve “6l¢iiliiliik”
ilkelerine aykir1 bigimde sinirlandirmak anlamina gelecegi ve Anayasanin 13 iincii maddesine
de aykir1 diisecegi ortadadir.

Agiklanan nedenlerle 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Cevre Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun iptali istenen Gegici Madde 2’si, Anayasanin 2 nci, 11nci, 13
tincti, 56 nci, 63 {lincii ve 90 inc1 maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

5) 26.04.2006 Tarih ve 5491 Sayili Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun Gegici Madde 3’lin Birinci Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

Iptali istenen Gegcici Madde 3’iin birinci fikrasinda “Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden
once Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi hiikiimlerine tidbi oldugu halde,
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlerden, halihazirda yer se¢imi uygun olanlar, bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay icinde, ilgili yonetmelikler gercevesinde gerekli
yiikiimliiliiklerini yerine getirdiklerini gosterir ¢evresel durum degerlendirme raporunu
hazirlayarak Bakanliga sunar. Ilgili yonetmeliklerde belirlenen sartlari saglayanlar basvuru
tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde karara baglanir.” denilmistir.



Bu diizenleme ile, yasaya ve CED YoOnetmeligi’ne aykir1 faaliyetlere bir tiir af
getirilmektedir. Ustelik, bir yila kadar bu faaliyetler denetim dis1 birakilmaktadir.

CED (Cevresel Etki Degerlendirmesi) 11 Agustos 1983 tarih ve 18132 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Cevre Kanunu” nun 10 uncu maddesi geregince;
gerceklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek ol¢iide
en aza indirilmesi i¢in alimacak Onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin
belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde
stirdiiriilecek caligsmalari kapsar.

2872 Sayili Cevre Yasast geregince, 07.02.1993 tarihinde yaymnlanan ve daha sonra
birkag¢ kez degisiklige ugrayan “Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi”, CED siirecini
tanimlayan Oonemli bir belgedir. Gergeklestirmeyi planladiklar1 faaliyetleri sonucu c¢evre
sorunlarina yol acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler CED Yonetmeligi’nde belirtildigi
iizere bir Proje Tanitim Dosyas1 (PTD) veya Ced Raporu hazirlarlar. Ced raporunda cevreye
yapilabilecek tiim etkiler géz Oniinde bulundurularak, ¢evre kirlenmesine neden olabilecek
atik ve artiklarin ne sekilde zararsiz hale getirilebilecegi ve bu hususta alinacak onlemler
belirtilir.

CED Yonetmeliginin belirledigi ilkeler kapsaminda; Cevre Bakanligi, diger yatirimci ve
planlayici1 bakanlik ve kurumlar, 6zel sektor, {iniversiteler ve meslek odalari, miihendislik ve
miisavirlik biirolari, ¢evre miihendisligi alaninda hizmet veren 6zel firma/kuruluslar, sivil
toplum kuruluslar1 ve toplumun degisik kesimleri CED Siireci’nin taraflar1 ve bilesenleridir.
Bu anlami ile, CED Siireci demokratik katilimin 6ne ¢iktig1 bir ortamdir

Sonug olarak; 1969 yilinda ABD’de yiiriirliige giren Ulusal Cevre Politikas1t Kanunu
(National Environmental Policy Act) kapsaminda diinya ile tanisan ve gerek ABD, gerek AB
iilkeleri, gerekse diger diinya iilkelerinde halen en etkin ¢evre yonetim araci olarak yerini alan
ve giin gectikce de bu yeri saglamlastiran CED, iilkemizde 7 Subat 1993 tarihinden bu yana
uygulanmaktadir. Tiirkiye’de saglam bir ¢evre yonetimi olusturmanin esas temelini CED
stirecinin yasal, kurumsal ve teknik altyap1 agisindan gili¢lendirilmesi teskil etmektedir.

Rio Sozlesmesi ve CED kavramini igeren tiim doga koruma sodzlesmelerine gore,
evrende cevreye zararlt olabilecek faaliyetlerin hi¢ birisi ¢evresel etki degerlendirme
incelemesinden muaf tutulamaz. Onemli olan kamu yararidir. Bu giinkii ve gelecek nesillerin
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamalaridir.

CED Yonetmeligi’ne aykir1 faaliyetlere bir tiir af getiren, tstelik, bir yila kadar bu
faaliyetler denetim dis1 birakan iptali istenen 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Cevre
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Gegici Madde 3’1in birinci fikrasi; ¢evreyi
kirletme, canli yasami icin risk olusturan isletmelere bir yila kadar, riskli faaliyetlerini
siirdiirme olanag: sagladigindan yukarida “Gerekge” Boliimiinde (3) numarali baglik altinda
etraflica belirtilen nedenlerle Anayasanin 2 nci, 11 inci, 13 iincii, 56 nc1 ve 90 1nc1
maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

6) 26.04.2006 Tarih ve 5491 Sayili Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun Gegici Madde 4’iin Birinci ve Ikinci Fikralarinin Anayasaya Aykirilig

Iptali istenen sdz konusu fikralarda,” Atiksu aritma ve evsel nitelikli kat1 atik bertaraf
tesisini kurmamis belediyeler ile, halihazirda faaliyette olup, atiksu aritma tesisini kurmamig
organize sanayi bolgeleri, diger sanayi kuruluslari ile yerlesim birimleri, bu tesislerin
kurulmasina iligkin is termin planlarini bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil
icinde Bakanliga sunmak ve asagida belirtilen siirelerde isletmeye almak zorundadir.

Isletmeye alma siireleri, is termin planinin Bakanhiga sunulmasindan itibaren;
belediyelerde niifusu, 100.000’den fazla olanlarda 3 yil, 100.000 ila 50.000 arasinda olanlarda
5 yil, 50.000 ila 10.000 arasinda olanlarda 7 yil, 10.000 ila 2.000 arasinda olanlarda 10 yil,
organize sanayi bolgeleriyle bunlarin disinda kalan endiistri tesislerinde ve atiksu iireten her
tiirlii tesiste 2 yildir.” denilmistir.



Bu diizenlemeler ile atiklarin, ¢evre sagligi ve canli yasamu i¢in tehlike yaratmayacak
sekilde bertaraf edilmesinden (is termin planinin Bakanli§a sunulma siiresi de dikkate
alindiginda) en az 4 yila, en fazla 11 yila kadar vazgecilmesi s6z konusudur. Boyle bir
diizenlemenin anlaminin ise, agik¢a ¢evre kirlenmesinin Oniinii agmak oldugu kuskusuzdur.

Bu durum aymi zamanda boyle bir diizenlemenin; 12 Ekim 2006 tarihinde yiiriirliige
girecek olan TCK.’nin 181 inci ve 182 nci maddelerindeki “cevreye karst sug¢” olarak
tanimlanan eylemlerin tesvik edilmesi sonucunu doguracak olmasi nedeniyle kamu yarari
amacina degil kurum ve isletmeleri koruma amacina yonelmis bulundugunu, dolayisiyla
Anayasanin 2 nci maddesiyle bagdasmadigi gostermektedir. Ciinkii bir hukuk devletinde tiim
yasama islemlerinin nihai amacinin, kamu yararin1 gergeklestirmeye yonelik olmasi gerekir.

Diger yandan iptali istenen diizenlemenin Anayasanin 56 nct maddesinde ifade edilmis
bulunan ¢evre hakkini 6l¢iisiizce ve 6ziinden zedeleyecegi de ortadadir.

Agiklanan ve yukarida “Gerek¢e” Boliimiinde (3) numarali baghik altinda etraflica
belirtilen nedenlerle, 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Cevre Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun Gegici Madde 4’iin birinci ve ikinci fikralar1 Anayasanin 2 nci, 11
inci, 13 {linct, 56 nc1 ve 90 inc1 maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Iptali istenen kurallarin vyiiriirliiklerini siirdiirmesi halinde, cevre hakki giivencesiz
kalacak ve ¢evre hakkina yonelik ihlaller adeta 6zendirilmis olacaktir. Boyle bir durumun ise
bu ihlalleri artiracagi ve “gevre” yi korumasiz birakacagi agiktir.

Diger taraftan bu kurallarin bir kismi ayn1 zamanda g¢evre sorunlarina ¢oziim getirmek
bir yana yukarida “Gerekc¢e” Boliimiinde aciklandig: tizere dogal ve kiiltiirel zenginlikler ve
cevre degerlerine kars1 gizli bir saldir1 niteligi tasidiklarindan uygulanmalari halinde,
giderilmesi olanaksiz durum zararlarin dogabilecegi kuskusuzdur.

Ote yandan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan armndiriimasi,
hukuk devleti sayilmanin geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde subjektif yararlarin listiinde, 6zenle korunmas: gereken hukukun tstiinligii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun tistiinliigii ilkesinin saglanamadigr bir diizende, kisi
hak ve ozgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk
devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, s6z konusu hiikiim hakkinda yiiriirliigiiniin durdurulmasi
da istenerek iptal davasi agilmistir.”

B- iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini iceren 11.7.2006 giinlii dava
dilekcesinin gerekce boliimii soyledir:

“I- 6.04.2006 Tarih ve 5491 Sayili Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 1 inci Maddesi ile Degistirilen 9.8.1983 Tarihli ve 2872 Sayili Cevre Kanununun 1
inci Maddesindeki “siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda”
ibaresinin Anayasaya Aykirilig

Anayasanin 56 nc1 maddesinde, ¢evre hakki bir sosyal ve ekonomik hak ve 6dev olarak
diizenlenmis ve 56 nc1 maddede herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahip oldugu; ¢evreyi gelistirmenin, ¢evre sagligini korumanin ve c¢evre kirlenmesini
Onlemenin Devletin ve vatandasin 6devi oldugu ifade edilmistir.

Anayasanin 56 nc1 maddesinde ¢evre hakkinin gerceklestirilmesi konusunda devlete ve
vatandaglara diisen gorevler konusunda “siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiirtilebilir kalkinma
ilkeleri dogrultusunda” seklinde herhangi bir smmirlamaya veya yonlendirmeye yer
verilmemistir. Yani s6z konusu ilkeler ¢evre hakkinin norm alaninin belirlenmesinde esas
alinmamustir.

Bunun anlami, Anayasanin c¢evrenin korunmasi konusunda kisilere ve devlete,
“siirdiirtilebilir cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri” ile ¢izilen alanla sinirli olarak degil,
fakat bu alanin disinda da bir takim haklar, yiikiimliiliikler ve 6devler getirdigidir.



Elbette ki siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir ¢evre ilkeleri, giiniimiizde ¢evrenin
korunmasi ve cevre hakkinin somutlastirilmas1 konusunda uyulacak ilkeler arasinda yer
almakta ve c¢evre hakkinin korudugu alanin bir kismini ¢izmektedir. Ancak, ¢evre hakkinin
stirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin ¢izdigi alan disinda kalan bir takim
hak ve 6devleri de kapsadiginda ve bunlarin gergeklestirilmesinde konusuna goére degisebilen
bir takim bagka ilkelere de dayanacaginda kusku yoktur.

5491 Sayilh Kanunun 1 inci maddesi ile 2872 Sayili Kanunun 1 inci maddesi
degistirilerek, kanunun amaci belirtilirken ise, iptali istenen ibare ile, ¢evrenin korunmasi
dogrultusundaki hak ve o6devler Anayasanin Ongdrdiiglinden daha daraltilarak ve sadece
“siirdiiriilebilir ¢cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri’nin gosterdigi alanla sinirlt tutularak
diizenlenmistir. Bu durumu, g¢evre hakkinin Anayasadaki norm alaninin yasada daraltilmig
olmasi seklinde de ifade edebiliriz.

Boyle bir tutumun ise 2872 sayili Kanunun 5491 sayili Kanunla degistirilen 1 inci
maddesini, ama¢ bakimindan, Anayasanin 56 nc1 maddesine aykir1 bir goriiniime sokacagi
aciktir,

Kuskusuz her hak ve ozgiirlik smirlandirilabilir. Ancak bu smirlandirmada hangi
ilkelere uyulacagini Anayasanin 13 {incli maddesi gostermektedir.

Anayasada belirtilen ¢evre hakki yasa diizeyinde diizenlenirken bu hakkin norm alanini
daraltan bir ifadenin ise sinirlandirma olarak tanimlanmasi olanaksizdir. Sinirlandirma hakkin
norm alani i¢inde yapilan daraltmalar i¢in gegerli bir kavram olarak goriilmelidir.

Stirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir ¢evre ilkeleri ise ancak ¢evre hakkinin norm
alanin1 belirleyen degil, bu hakkin norm alani i¢inde yapilacak simirlamalar i¢in 6l¢ii olabilir.
Bu nedenle, s6z konusu ibare ¢evre hakkinin Anayasanin 56 nc1 maddesindeki norm alanini
daralttig1 icin Anayasaya aykiridir.

Anayasanin herhangi bir hiikkmiine aykir1 bir hiikkmiin hukuk devleti, anayasanin
ustiinliigii ve baglayiciligi ilkeleri ve dolayis1 ile Anayasanin 2 ve 11 inci maddeleri ile de
bagdagamayacagi agiktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle Anayasanin 2, 11, ve 56 nc1 maddelerine aykiri olan s6z
konusu ibarenin iptali gerekmektedir.

2- 26.04.2006 Tarihli ve 5491 Sayili Cevre kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 3 tincii Maddesinin Degistirdigi 9.08.1983 Tarihli ve 2872 Sayili Cevre Kanununun
3 lincli Maddesinin 1 inci Fikrasinin (c ) ve ( d ) Bendlerinin Anayasaya Aykirilig

S6z konusu ( c ) bendinde arazi ve kaynak kullanim kararlar1 veren ve proje
degerlendirmesi yapan yetkili kuruluslarin karar alma siireclerinde siirdiiriilebilir kalkinma
ilkesini gozetecekleri bildirilmistir.

Boylesi bir ifadeden, ( ¢ ) bendinde belirtilen iglemlerde ¢evre hakkinin ve en azindan
stirdiiriilebilir ¢evre ilkesinin gozardi edilebilecegi ve yalniz siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine
uyulmasinin yeterli olacagi anlami ¢ikmaktadir.

Halbuki ¢evre hakki, Anayasanin 56 nci maddesinde tanimlanarak gilivence altina
alinmis, vazgegilemez nitelikte bir haktir. Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini gozetirken gevre
hakkini1 ithmal eden bir diizenleme, Anayasanin 56 nc1 maddesinde ifade edilen ¢evre hakkinin
oziinden ve Olciisiizce zedelenmesine yol acar.

Boyle bir sorunun dogmasini onleyebilmenin yolu, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin
yanisira ¢evre hakkinin veya en azindan siirdiiriilebilir ¢evre ilkesine de s6z konusu ( ¢ )
bendinde, uyulacak ilkeler arasinda yer vermektir.

Ancak ( ¢ ) bendinde boyle bir ¢ozliime gidilmemis ve dolayis1 ile g¢evre hakki,
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi karsisinda giivencesiz birakilmis; Olgiisiizce ve 0Oziinden
zedelenmistir.

Bu nedenle ( ¢ ) bendi Anayasanin 13 ve 56 nc1 maddelerine aykir1 diigmektedir.

Anayasanin herhangi bir hiikkmiine aykir1 bir diizenlemenin hukuk devleti, anayasanin
ustlinliigli ve baglayicilig ilkeleri ile ve dolayisi ile Anayasanin 2 ve 11 inci maddeleriyle de
bagdasmayacagi agiktir.



S6z konusu 3 iincii maddenin ( d ) bendinde ise, yapilacak ekonomik faaliyetlerin
faydasi ile dogal kaynaklar lizerindeki etkisinin siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ¢ercevesinde
uzun donemli olarak degerlendirilecegi bildirilmis; bdylece ¢evre hakki ve en azindan
stirdiiriilebilir c¢evre ilkesi bu degerlendirmede uyulacak bir 6lgiit olmaktan ¢ikarilarak,
gozard1 edilmistir.

Boylesi bir diizenlemenin de yukarida 3 {incli maddenin ( ¢ ) bendinin Anayasaya
aykirilik gerekgesinde belirtilen nedenlerle Anayasanin 2, 11, 13 ve 56 nc1 maddelerine aykir
diisecegi aciktir.

S6z konusu ( ¢ ) ve ( d ) bendlerinin, yukarida agiklanan nedenlerle iptal edilmesi
gerekmektedir.

3 - 6.04.2006 Tarih ve 5491 Sayili Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 9 uncu Maddesi ile degistirilen 9.8.1983 Tarihli ve 2872 Sayili Cevre Kanununun
12 inci Maddesinin Birinci Fikrasindaki “veya Bakanlik¢a uygun goriilen diger kurum ve
kuruluslara” Ibaresinin Anayasa’ya Aykirihig

5491 sayili Kanunun 9 uncu maddesi ile degistirilen 2872 Sayili Cevre Kanununun 12
inci maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun hiikiimlerine uyulup uyulmadigini denetleme
yetkisi, Cevre ve Orman Bakanliina birakilmistir.

Iptali istenen diizenlemede ise, s6z konusu yetkinin Bakanlikca uygun goriilen diger
kurum ve kuruluslara devredilebilecegi ongoriilmiistiir.

S6z konusu diizenleme idarenin kanuniligi ilkesine aykir1 diismektedir; ¢linki
Bakanligin denetleme yetkisini devredecegi kurum ve kuruluslarin hangileri oldugu hususuna
iliskin nesnel bir belirleme yapilmamis,  “Bakanlikca uygun goriilen diger kurum ve
kuruluslara” denilerek bu husus idarenin takdirine birakilmis ve keyfi uygulamalara zemin
hazirlanmistir. Bu konuda yiiriitmenin — idarenin yapacagi diizenlemelerin ise, asli diizenleme
niteligi tagiyacagi kuskusuzdur.

Halbuki, Anayasa’ya gore yiiriitmenin asli diizenleme yetkisi, Anayasa’nin gosterdigi
ayrik haller disinda yoktur. Bu yetki Anayasa’nin 7 nci maddesinde Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine verilmistir ve devredilemez. Yiirlitme, ancak yasayla asli olarak diizenlenmis
alanda kural koyabilir.

Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde yer alan “kanunla diizenlenir” de§iminden neyin
anlasilmas1 gerektigi hususuna Anayasa Mahkemesi, kararlariyla agiklik getirmistir. Ornegin,
18.6.1985 giinlii, E.185/3, K.1985/8 sayili kararinda, konuyu soyle belirginlestirmistir:

“Yasa koyucu, belli konularda gerekli kurallar1 koyacak, cerceveyi ¢izecek, eger uygun
ve zorunlu goriirse, onlarin uygulanmasi yolunda sinirlar1 belirlenmis alanlar birakacak, idare,
ancak o alanlar i¢inde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykiri olmamak {izere bir
takim kurallar koyarak yasanin uygulanmasini saglayacaktir”.

Esasen Anayasa’nin 8 inci maddesinin, yiirlitme yetkisi ve gorevinin Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir, hilkkmiiniin anlam1 da budur. ( Anayasa
Mahkemesinin 22.6.1988 tarih E.1987/18,K.1986/23, sayil1 karar1, R.G. 26.11.1988, sa.2001)

Ote yandan, kaynagin1 Anayasa’dan almayan bir yetki, Anayasa’nmn 6 nc1 maddesine de
aykir diiser.

S6z konusu ibare keyfi uygulamalara yol agacak bir belirsizlik yaparak Anayasanin 2
nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine de aykir1 diigmiistiir. Anayasa’nin 2 nci
maddesinde belirtilen hukuk devletinin unsurlarindan biri de, vatandagslarina hukuk giivenligi
saglamasidir. Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve oOngoriilebilirlik gerektirir. Hukuk
devletinde yargi denetiminin saglanabilmesi i¢in yonetimin goérev ve yetkilerinin siirinin
yasalarda agik¢a gosterilmesi bir zorunluluktur.

Bu durumda, dava konusu kural belirlilik, genellik, soyutluk ve oOngoriilebilirlik
ozellikleri tasimamasi nedeniyle hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmamaktadir. Aciklanan
nedenlerle kural, Anayasa’nin 2 nci maddesine de aykiridir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti,
onun kendiliginden Anayasanin istliinligii ve baglayiciligi ilkesini ifade eden 11 inci



maddesine de aykirilig1r sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve
E.1987/28, K.1988/16 sayil1 karari, AMKD., sa.24, shf. 225).

Agiklanan nedenlerle 6.04.2006 tarih ve 5491 sayili Cevre Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 9 uncu maddesi ile degistirilen 9.8.1983 tarihli ve 2872 Sayili
Cevre Kanununun 12 inci maddesinin birinci fikrasindaki “veya Bakanlik¢a uygun goriilen
diger kurum ve kuruluslara” ibaresi, Anayasa’nin 2 nci, 6 nc1, 7 nci, 8 inci ve 11 inci
maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

6.04.2006 tarih ve 5491 sayil1 Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
1 inci maddesi ile degistirilen 9.8.1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre kanununun 1 inci
maddesindeki “siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma™ ibaresi, 3 iincii maddesinin
degistirdigi 9.08.1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanununun 3 {incii maddesinin 1 inci
fikrasiin ( ¢ ) ve ( d ) bendleri ve 9 uncu maddesi ile degistirilen 9.8.1983 tarihli ve 2872
Sayili Cevre Kanununun 12 inci maddesinin birinci fikrasindaki “veya Bakanlikca uygun
goriilen diger kurum ve kuruluslara” ibaresi, Anayasanin yukaridaki gerekgede belirtilen
hiikiimlerine agik¢a aykir1 olup, bu hiikiimlerin uygulanmalar1 halinde sonradan giderilmesi
gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi aciktir.

Diger taraftan, Anayasal diizenin en kisa stirede hukuka aykir1 kurallardan armdirilmasi,
hukuk devleti sayilmanin geregidir. Anayasaya aykiriligin strdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde subjektif yararlarin listiinde, 6zenle korunmas: gereken hukukun tstlinligii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadigi bir diizende, kisi
hak ve Ozgiirliikleri glivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk
devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, s6z konusu hiikiimler hakkinda yiirtirliiklerinin
durdurulmasi da istenerek iptal davasi agilmistir.”

II- YASA METINLERI

A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar

5491 sayili Yasa’nin iptali istenilen fikra, bent, tiimce, boliim ve ibareleri igeren 1., 3.,
7.,9., 12., gecici 2., gecici 3. ve gegici 4. maddeleri soyledir:

1- “MADDE 1- 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanununun 1 inci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 1- Bu Kanunun amaci, biitiin canlilarin ortak varlifi olan c¢evrenin,
siirdiiriilebilir cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini
saglamaktir.”

2- “MADDE 3- 2872 sayih Kanunun 3 iincii maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

“MADDE 3- Cevrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve Kkirliliginin 6nlenmesine
iliskin genel ilkeler sunlardir:

a) Basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslar1 olmak tizere herkes,
cevrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi ile gorevli olup bu konuda alinacak tedbirlere ve
belirlenen esaslara uymakla yiikiimliidiirler.

b) Cevrenin korunmasi, ¢evrenin bozulmasinin onlenmesi ve kirliligin giderilmesi
alanlarindaki her tiirli faaliyette; Bakanlik ve yerel yonetimler, gerekli hallerde meslek
odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslar ile igbirligi yaparlar.

¢) Arazi ve kaynak kullammm kararlarim veren ve proje degerlendirmesi yapan
yetkili kuruluslar, karar alma siireclerinde siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini gozetirler.

d) Yapilacak ekonomik faaliyetlerin faydasi ile dogal kaynaklar iizerindeki etkisi
siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ¢ercevesinde uzun donemli olarak degerlendirilir.

e) Cevre politikalarimin olugsmasinda katilim hakki esastir. Bakanlik ve yerel
yonetimler; meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandaslarin ¢evre hakkini
kullanacaklar1 katilim ortamini yaratmakla ytikiimliidiir.



f) Her tiirlii faaliyet sirasinda dogal kaynaklarin ve enerjinin verimli bir sekilde
kullanilmast amaciyla atik olusumunu kaynaginda azaltan ve atiklarin geri kazanilmasini
saglayan cevre ile uyumlu teknolojilerin kullanilmasi esastir.

g) Kirlenme ve bozulmanin Onlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin
tyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan
karsilanir. Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmayr durdurmak, gidermek veya azaltmak igin
gerekli Onlemleri almamasi veya bu onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi
nedeniyle kamu kurum ve kuruluglarinca yapilan gerekli harcamalar 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilir.

h) Cevrenin korunmasi, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi ve giderilmesi i¢in uyulmasi
zorunlu standartlar ile vergi, harg, katilma payi, yenilenebilir enerji kaynaklariin ve temiz
teknolojilerin tesviki, emisyon iicreti ve kirletme bedeli alinmasi, karbon ticareti gibi piyasaya
dayali mekanizmalar ile ekonomik araglar ve tesvikler kullanilir.

1) Bolgesel ve kiiresel ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik olarak taraf oldugumuz
uluslararas1 anlagmalar sonucu ortaya ¢ikan ulusal hak ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
icin gerekli teknik, idari, malil ve hukuki diizenlemeler Bakanligin koordinasyonunda yapilir.

Gergek ve tlizel kisiler, bu diizenlemeler sonucu ortaya ¢ikabilecek maliyetleri
karsilamakla yiikiimlidiir.

j) Cevrenin korunmasi, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi ve ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine
yonelik gerekli teknik, idari, mali ve hukuki diizenlemeler Bakanligin koordinasyonunda
yapilir. 2690 sayih Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu kapsamindaki konular
Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu tarafindan yiiriitiiliir.”

3- “MADDE 7- 2872 sayilh Kanunun 10 uncu maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 10- Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol
acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje
tanitim dosyas1 hazirlamakla yiikiimliidiirler.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir Karar1 alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapt ve kullanim
ruhsati verilemez; proje i¢in yatirima baglanamaz ve ihale edilemez.

Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetleri, Cevresel Etki
Degerlendirmesi kapsami disindadir.

Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye
tabi plan ve programlar ve konuya iliskin usil ve esaslar Bakanlik¢ca c¢ikarilacak
yonetmeliklerle belirlenir.”

4- “MADDE 9- 2872 sayili Kanunun 12 nci maddesi bashgi ile birlikte asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

“Denetim, bilgi verme ve bildirim yiikiimliligi

MADDE 12- Bu Kanun hiikiimlerine uyulup uyulmadigimi denetleme yetkisi
Bakanliga aittir. Gerektiginde bu yetki, Bakanlik¢a; il 0zel idarelerine, ¢evre denetim
birimlerini kuran belediye baskanliklarina, Denizcilik Miistesarligina, Sahil Giivenlik
Komutanligina, 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa gore belirlenen
denetleme gorevlilerine veya Bakanlik¢a uygun goriilen diger kurum ve kuruluslara
devredilir. Denetimler, Bakanligin belirledigi denetim usill ve esaslar1 ¢ergevesinde yapilir.

Askeri igyerleri, askeri bolgeler ve tatbikatlarin bu Kanun cer¢evesindeki denetimi ve
neticelerine ait islemler; Genelkurmay Baskanhigi, Milli Savunma Bakanligi, Icisleri
Bakanlig1 ve Bakanlik tarafindan miistereken hazirlanacak yonetmelige gore yiiriitiiliir.

Ilgililer, Bakanhigin veya denetimle yetkili diger mercilerin isteyecekleri bilgi ve
belgeleri vermek, yetkililerin yaptiracaklari analiz ve Ol¢limlerin giderlerini karsilamak,
denetim esnasinda her tiirlii kolaylig1 gostermek zorundadirlar.

llgililer, gevre kirliligine neden olabilecek faaliyetleri ile ilgili olarak, kullandiklart
hammadde, yakit, ¢ikardiklari iirlin ve atiklar ile iiretim semalarini, acil durum planlarini,



izleme sistemleri ve kirlilik raporlar1 ile diger bilgi ve belgeleri talep edilmesi halinde
Bakanliga veya yetkili denetim birimine vermek zorundadirlar.

Denetim, bilgi verme ve bildirim yiikiimliiliigline iliskin usil ve esaslar Bakanlik¢a
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

5- “MADDE 12- 2872 sayih Kanunun 15 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

“MADDE 15- Bu Kanun ve bu Kanun uyarinca yayimlanan yonetmeliklere aykiri
davrananlara soz konusu aykiri faaliyeti diizeltmek iizere Bakanhk¢a ya da 12 nci
maddenin birinci fikras1 uyarinca denetim yetkisinin devredildigi kurum ve merciler
tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere esaslar1 yonetmelikle belirlenen ve bir yili
asmamak iizere siire verilebilir.

Faaliyet; siire verilmemesi halinde derhal, siire verilmesi durumunda, bu siire sonunda
aykirilik diizeltilmez ise Bakanlik¢a ya da 12 nci maddenin birinci fikrasi uyarinca denetim
yetkisinin devredildigi kurum ve merciler tarafindan kismen veya tamamen, siireli veya
stiresiz olarak durdurulur. Cevre ve insan sagligir yoniinden tehlike yaratan faaliyetler siire
verilmeksizin durdurulur.

Cevresel Etki Degerlendirmesi incelemesi yapilmaksizin baglanan faaliyetler
Bakanlikga, proje tanitim dosyasi hazirlanmaksizin baglanan faaliyetler ise mahallin en biiyiik
miilki amiri tarafindan siire verilmeksizin durdurulur.

Stire verilmesi ve faaliyetin durdurulmasi, bu Kanunda Ongoriilen cezalarin
uygulanmasina engel teskil etmez.”

6- “GECICI MADDE 2- Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte faal durumda
olan isletmelere bu Kanun ve yonetmeliklerle getirilen ek yiikiimliiliiklerin
gerceklestirilmesi icin, yonetmeliklerin yayimlanmasindan sonra, Bakanhkc¢a bir yila
kadar siire verilebilir.

2872 sayihh Cevre Kanununun 9 uncu maddesinin (h) bendine aykir tesisler, bu
Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil icerisinde kapatilir.”

7- “GECICI MADDE 3- Bu Kanunun yiiriirlige girmesinden énce Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi hiikiimlerine tabi oldugu halde, yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyenlerden, halihazirda yer se¢cimi uygun olanlar, bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren alti ay icinde, ilgili yonetmelikler cercevesinde gerekli
yiikiimliiliiklerini yerine getirdiklerini gosterir ¢cevresel durum degerlendirme raporunu
hazirlayarak Bakanhga sunar. Ilgili yonetmeliklerde belirlenen sartlar1 saglayanlar
basvuru tarihinden itibaren alt1 ay icinde karara baglanir.

Cevresel durum degerlendirme raporunu alt1 ay i¢cinde Bakanliga sunmayan ya da
raporun Bakanliga sunulmasindan itibaren alt1 ay igerisinde gerekli ¢evre koruma onlemlerini
almayan faaliyetler Bakanlik¢a siire verilmeksizin durdurulur.

Yiriirlikteki mevzuat uyarinca yer se¢imi uygun olmayan faaliyetler icin ilgili
mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasi esastir.”

8- “GECICI MADDE 4.- Atiksu aritma ve evsel nitelikli kat1 atik bertaraf tesisini
kurmamis belediyeler ile, halihazirda faaliyette olup, atiksu aritma tesisini kurmamis
organize sanayi bolgeleri, diger sanayi kuruluslarn ile yerlesim birimleri, bu tesislerin
kurulmasina iligkin is termin planlarim1 bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
bir yil icinde Bakanhga sunmak ve asagida belirtilen siirelerde isletmeye almak
zorundadir.

Isletmeye alma siireleri, is termin plimmmin Bakanhga sunulmasindan itibaren;
belediyelerde niifusu, 100.000’den fazla olanlarda 3 yil, 100.000 ild 50.000 arasinda
olanlarda 5 yil, 50.000 ila 10.000 arasinda olanlarda 7 yil, 10.000 ila 2.000 arasinda
olanlarda 10 yil, organize sanayi bolgeleriyle bunlarin disinda kalan endiistri
tesislerinde ve atiksu iireten her tiirlii tesiste 2 yildir.



Halen ingsaati devam eden atiksu aritma ve kati atik bertaraf tesisleri i¢in is termin
plan1 hazirlanmasi sarti aranmaz. Tesisin isletmeye alinma siiresi bu maddede belirlenen
isletmeye alinma siirelerini gecemez.

Belediyeler, organize sanayi bolgeleri, diger sanayi kuruluslari ile yerlesim yerleri bu
hiikiimden yararlanmak i¢in bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde Bakanliga
basvurmak zorundadir.

Bu Kanunun 8 inci maddesi ile atiksu altyapr sistemlerinin ve kati atik bertaraf
tesisleri kurma ytlikiimliiliigii verilen kurum ve kuruluslarin, bu yiikiimliiliiklerini, bu maddede
belirtilen siire i¢cinde yerine getirmemeleri halinde; belediyelerde niifusu 100.000’den fazla
olanlara 50.000 Tiirk Lirasi, 100.000 ila 50.000 arasinda olanlara 30.000 Tiirk Lirasi, 50.000
i1 10.000 arasinda olanlara 20.000 Tirk Lirasi, 10.000 114 2.000 arasinda olanlara 10.000
Tirk Lirasi, organize sanayi bolgelerinde 100.000 Tiirk Lirasi, bunlarin disinda kalan endiistri
tesislerine ve atiksu iireten her tiirlii tesise 60.000 Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.”

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Dava dilekgesinde, Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 11., 13., 17., 56., 63., 90. ve 168.
maddelerine dayanilmig, 123. maddesi ilgili gorilmustiir.

II- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 8. maddesi uyarinca, 29.6.2006 ve 20.7.2006
tarihlerinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMLERI

A- 2006/99 esas sayili davanin ilk inceleme toplantisinda, 26.4.2006 giinlii, 5491
sayil1 “Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un;

1- 3. maddesiyle degistirilen 9.8.1983 giinlii, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 3.
maddesinin (j) bendinin son tiimcesinin,

2- 7. maddesiyle degistirilen 2872 sayil1 Yasa’nin 10. maddesinin ii¢lincii fikrasinin,

3- 12. maddesiyle degistirilen 2872 sayil1 Yasa’nin 15. maddesinin birinci fikrasinin,

4- Gegici 2. maddesinin,

5- Gegici 3. maddesinin birinci fikrasinin,

6- Gegici 4. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin,

yiiriirliigiiniin ~ durdurulmas1 isteminin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,
29.6.2006 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- 2006/110 esas sayili davanin Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 8. maddesi
uyarinca Tiilay TUGCU, Hasim KILIC, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi OZLER, Fettah OTO, Serdar
OZGULDUR ve Sevket APALAK’m katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda,
26.4.2006 giinlii, 5491 sayil1 “Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

1) a- 1. maddesiyle degistirilen 9.8.1983 giinlii, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 1.
maddesinin “ ... slirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda ...”
boliimiiniin,

b- 3. maddesiyle degistirilen 2872 sayil1 Yasa’nin 3. maddesinin (c) ve (d) bentlerinin,

yiirirliigiiniin -~ durdurulmas:  isteminin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2) 9. maddesiyle degistirilen 2872 sayili Yasa’nin 12. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci timcesinde yer alan “ ... veya Bakanlik¢a uygun goriilen diger kurum ve kuruluglara ...”
ibaresinin, yiiriirliigiiniin durdurulmas isteminin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU, Mustafa YILDIRIM ile Fettah OTO’nun karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

20.7.2006 giiniinde karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI



Dava dilekgeleri ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen Yasa kurallari,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Birlestirme Karan

26.4.2006 giinli, 5491 sayili Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un;

1- 1. maddesiyle degistirilen 9.8.1983 giinlii, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 1.
maddesinin “ ... sirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda ...”
bolimiiniin,

2- 3. maddesiyle degistirilen 2872 sayil1 Yasa’nin 3. maddesinin (c) ve (d) bentlerinin,

3- 9. maddesiyle degistirilen 2872 sayilt Yasa’nin 12. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci tiimcesinde yer alan “... veya Bakanlik¢a uygun goriilen diger kurum ve kuruluslara
... ibaresinin,

iptallerine ve yiiriirliklerinin durdurulmasma karar verilmesi istemiyle acilan
2006/110 esas sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2006/99 esas sayili1 dava
ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2006/99 esas sayili
dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 15.1.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

1) Yasa’min 1. Maddesiyle Degistirilen 2872 Sayih Yasa’nmin 1. Maddesindeki
“siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda” Boliimiiniin
incelenmesi

Dava dilek¢esinde, 2872 sayili Yasa’nin degistirilen 1. maddesinde Cevre Kanunu’nun
amacinin, ¢evrenin “stirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri” ile sinirli olarak
korunmasimin 6ngoriildiigii, cevre hakkinin gercgeklestirilmesinin anilan ilkelerle simirh
tutulmasinin Anayasa’nin 56. maddesindeki c¢evre hakkinin norm alanini daralttigi, bu
nedenlerle iptali istenilen boliimiin Anayasa’nin 2., 11., 13. ve 56. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirilmiistiir.

2872 sayili Yasa’nin degistirilen 1. maddesinde, Cevre Kanunu’nun amacinin biitiin
canlilarin ortak varlig1 olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda korunmasini saglamak oldugu ifade edilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallartyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’nin 56. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda “Herkes, saglikli ve dengeli
bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghigin korumak ve ¢evre
kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaglarin édevidir.” hilkkmii yer almaktadir.

2872 sayili Yasa’nin degistirilen 2. maddesinde, siirdiiriilebilir c¢evre “Gelecek
kusaklarin ihtiya¢ duyacagr kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem
bugiiniin hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda
(sosyal, ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini ifade eder”,;
siirdiirtilebilir kalkinma ise “Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglkli bir ¢cevrede yasamasini
giivence altina alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmas: esasina
dayali kalkinma ve gelismeyi ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Buna gore siirdiiriilebilir
cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin igerigi itibariyla hem bugiiniin hem de gelecek
kusaklarin ¢evresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda islahi, korunmasi ve
gelistirilmesi ile saglikli bir cevrede yasamasini giivence altina aldig agiktir.

Ote yandan, Yasa’min gerekgesinde de belirtildigi gibi siirdiiriilebilir kalkinma
ilkesinin 1987 Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun Ortak
Gelecegimiz Raporu, 1992 Rio Cevre Diinya Zirvesi, 2002 Johannesburg Diinya
Siirdiirtilebilir Kalkinma Zirvesi gibi uluslararasi ¢aligmalara paralel olarak c¢evre hakkini



daha kapsamli ve etkin sekilde korumayi amagladig1r gozetildiginde, ¢evre hakkinin norm
alanin1 daraltmadig1 sonucuna varilmistir.

Bu nedenlerle iptali istenilen boliim, Anayasa’nin 2. ve 56. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Iptali istenilen boliimiin, Anayasa’nin 11. ve 13. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2) Yasa’nin 3. Maddesiyle Degistirilen 2872 Sayih Yasa’nin 3. Maddesinin (c) ve
(d) Bentleri ile (j) Bendinin Son Tiimcesinin Incelenmesi

a- (c) ve (d) Bentlerinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, 2872 sayili Yasa’nin degistirilen 3. maddesinin (c) ve (d)
bentlerinde, arazi ve dogal kaynaklarla ilgili degerlendirme ve karar alma siireglerinde
yalnizca siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin gozetildigi, siirdiiriilebilir ¢evre ilkesine yer
verilmeyerek ¢evre hakkinin ithmal edildigi, bu hakkin 6ziiniin zedelenmesine yol a¢ildigi, bu
nedenlerle anilan bentlerin Anayasa’nin 2., 11., 13. ve 56. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

Yasa’nin ¢evrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve kirliliginin dnlenmesine iliskin
genel ilkelerin belirlendigi degistirilen 3. maddesinin (¢) bendinde, “Arazi ve kaynak kullanim
kararlarini veren ve proje degerlendirmesi yapan yetkili kuruluslar, karar alma siireclerinde
stirdiiriilebiliv - kalkinma ilkesini gozetirler.”; (d) bendinde ise “Yapilacak ekonomik
faaliyetlerin faydasi ile dogal kaynaklar iizerindeki etkisi siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi
gercevesinde uzun donemli olarak degerlendirilir.” denilmistir.

Yasa’nin degistirilen 2. maddesine gore siirdiiriilebilir kalkinma, buglinkii ve gelecek
kusaklarin, saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal
hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelismeyi ifade eder.

Iptali istenilen (c) bendiyle, saglikli ¢evrede yasamay1 giivence altina alan bir ¢evre
yaklasimi benimsenerek, ¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasinin
ilke edinildigi, bunun da cevrenin korunmasma yonelik oldugu aciktir. Iptali istenilen (d)
bendinde ise yapilacak ekonomik faaliyetlerin faydasi ile dogal kaynaklar iizerindeki
etkisinin, saglikli cevrede yaganmasini giivence altina alan bir dengeyi gozeten siirdiiriilebilir
kalkinma ilkesi ¢ergevesinde uzun donemli olarak degerlendirilmesi ongoriilmekte, yalnizca
giinliik, kisa veya orta vadeli donemler i¢in anilan degerlendirmenin yapilmasi yeterli
sayllmamaktadir.

Yasa’nin degistirilen 1. maddesindeki amag¢ hiikmiiniin, Yasa’nin tiimiine iliskin
oldugu ve amacta belirtilen “sirdiiriilebilir ¢evre ilkesi "nin, iptali istenilen (c) ve (d) bentleri
icin de gecerli oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle iptali istenilen bentler, Anayasa’nin 2. ve 56. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 11. ve 13. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

b- (j) Bendinin Son Tiimcesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 2. maddesiyle ¢evrenin korunmasina iligkin gorevlerin Cevre ve Orman
Bakanligi’na verildigi halde iptali istenen tiimceyle 2690 sayili Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumu Kanunu kapsamindaki konularin Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu tarafindan
yiiriitiilmesinin 6ngoriilmesinde kamu yarar1 bulunmadigi gibi, bu faaliyetlerden kaynaklanan
kirlenmelerin 6nlenmesi konusunda da zafiyete neden olunacagi, bu nedenlerle kuralin
Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Yasa’nin degistirilen 3. maddesinin (j) bendinin birinci tiimcesinde “Cevrenin
korunmasi, ¢evre kirliliginin onlenmesi ve ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik gerekli
teknik, idari, mali ve hukuki diizenlemeler Bakanligin koordinasyonunda yapilir.” hiikmiinden
sonra iptali istenilen son tiimcesinde “2690 sayuli Tiirkive Atom Enerjisi Kurumu Kanunu
kapsamindaki konular Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu tarafindan yiiriitiilvir” denilmistir.

2690 sayili Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu’nun 1. maddesinde, Yasa’nin
amacinin barigcil amaglarla Tiirkiye’de atom enerjisinin kalkinma planlarina uygun olarak



iilke yararina kullanilmasin1 saglamak, temel ilke ve politikalar1 belirleyip dnermek, bilimsel,
teknik ve idari ¢aligmalar1 yapmak, diizenlemek, desteklemek, koordine etmek ve denetlemek
tizere Tirkiye Atom Enerjisi Kurumunun kurulusu, isleyisi, gorev, yetki ve sorumluluklarini
saptamak oldugu, 3. maddesinde ayn1 Yasa’da belirtilen gorevleri yerine getirmek iizere kisa
adi TAEK olan, Basbakana bagli, kamu tiizel kisiligini haiz Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumunun kuruldugu, 4. maddesinde, iilkenin bilimsel, teknik ve ekonomik kalkinmasinda
atom enerjisinden yararlanilmasini miimkiin kilacak her tiirlii aragtirma, gelistirme, inceleme
ve calismay1 yapma ve yaptirmanin TAEK’nin gorev ve yetkileri arasinda bulundugu, 10.
maddesinde ise 4. maddedeki gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda insan sagliginin ve
cevrenin radyasyondan korunmasi i¢in alinmasi gereken oOnlemlerin TAEK tarafindan
hazirlanacak bir tiiziikle belirlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Atom enerjisinden yararlanilmasinda her tiirlii arastirma, gelistirme, inceleme ve
caligmay1 yapmak ve yaptirmakla ylikiimli TAEK nin, bu faaliyetlerin yiiriitiilmesinde hangi
tiir gevre kirliligi ve ¢evre sorunlarinin olusabilecegini ve hangi tiir diizenlemelerle ¢6ziime
ulagilabilecegini belirlemede en etkin sonuca varabilecek uzman kurum oldugu gozetildiginde
yasakoyucunun takdir yetkisini bu yonde kullanmasinda Anayasa’ya aykirilik gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle iptali istenilen kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

3) Yasa’mmn 7. Maddesiyle Degistirilen 2872 Sayih Yasa’min 10. Maddesinin
I"Ig:iincii Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, petrol, jeotermal kaynak ve maden arama faaliyetlerinin c¢evresel
etki degerlendirmesi (CED) kapsami disinda tutulmasiin ¢evrenin kirlenmesine ve ekolojik
dengenin bozulmasina neden olacagi, maden arama faaliyetlerinde sondaj yapilmasinin,
yarma, galeri ve kuyu a¢ilmasinin, ruhsat sahasinda geri doniisii olmayan g¢evre tahribatina,
dolayisiyla insan sagligina ve canli yagsamina biiylik risk olusturacagi, bu durumun Birlesmis
Milletler Diinya Doga Sartt ve 1972 Cevre Konferansi sonucu yayimlanan Stockholm
Bildirgesindeki ¢evre hakkiyla bagdasmadig: gibi, arama faaliyetlerinin CED kapsami diginda
tutulmasinin 2872 sayili Yasa’nin amaglarindan olan siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini de
gozetmedigi, bu nedenlerle kuralin, Anayasa’nmn 2., 11., 17., 56., 90. ve 168. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2872 sayili Yasa’nin degistirilen 10. maddesinin tiglincii fikrasinda “Petrol, jeotermal
kaynaklar ve maden arama faaliyetleri, Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami disindadir.”
hiikmiine yer verilmistir.

Anayasa’nin 56. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda “Herkes, saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligint korumak ve ¢evre
kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandagslarin édevidir.” hikmii yer almaktadir.

Anayasa’nin 56. maddesinin gerekcesinde, vatandasin korunmus c¢evre sartlarinda,
beden ve ruh sagligi i¢cinde yasamini siirdliirmesini saglamanin Devletin 6devi oldugu,
Devletin hem kirlenmenin dnlemesi hem de tabii ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi igin
gereken tedbirleri almasi gerektigi belirtilmistir.

Yasa’nin degistirilen 10. maddesinde belirtilen g¢evresel etki degerlendirmesi, ayni
Yasa’nin degistirilen 2. maddesine gore gerceklestirilmesi planlanan projelerin cevreye
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin
onlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek Ol¢iide en aza indirilmesi i¢in alinacak onlemlerin,
secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin
uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢aligmalari ifade eder.

Giiniimiizde ¢evrenin kirlendikten veya bozulduktan sonra eski hale getirilmesinin ¢ok
kiilfetli olmasi, hatta kimi durumlarda olanaksiz bulunmasi nedeniyle, kirlenen gevreyi
temizleme veya bozulan ¢evreyi onarma yerine, olumsuz etkileri bastan dnlemenin yontemleri
aranmaktadir. CED, kalkinma ve ekonomik gelisme igin yapilacak yatirim ve faaliyetlerin,



dogay1 tahrip etmeden ve cevreyi kirletmeden gergeklestirilmesinde kullanilan yontemlerden
birisidir. CED ile korunmaya c¢aligilan temel unsur, ¢evre ve bu ¢evre igerisindeki varliklardir.

CED kapsamu disinda tutulan arama faaliyetlerinin, biyolojik cesitlilik {izerinde ya da
dogada degisiklikler meydana getirebilecegi, bu degisikliklerin uzun donemli etkilerinin
olabilecegi, bu nedenle ¢evre i¢in riskler tagidig1 agiktir. Bu agidan kural kapsamindaki arama
faaliyetinde, mevcut risklerin ortadan kaldirilabilmesi ve Onlenebilmesi i¢cin CED’in
Ongoriilmesi, Anayasa’nin 56. maddesinde Devlete verilen ¢evrenin korunmasi
yiikiimliiliigliniin bir geregidir.

Kuralla, petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetlerinin g¢evresel etki
degerlendirilmesi kapsami disinda tutulmasi Anayasa’nin 56. maddesine aykiridir. Kuralin
iptali gerekir.

Hasim KILIC, Sacit ADALI, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise
katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 56. maddesine dayanilarak iptaline karar verildiginden 168.
maddesi yoniinden incelenmesine gerek duyulmamus, 2., 11., 17. ve 90. maddeleriyle ilgisi
gorlilmemistir.

4) Yasa’min 9. Maddesiyle Degistirilen 2872 Sayih Yasa’min 12. Maddesinin
Birinci Fikrasimin ikinci Tiimcesindeki “veya Bakanlikca uygun goriilen diger kurum ve
kuruluslara” Tbaresinin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde iptali istenilen ibarenin, idarenin kanuniligi ilkesine aykir1 oldugu,
Bakanligin denetleme yetkisini devredecegi kurum ve kuruluslarin hangileri oldugu hususuna
iliskin nesnel bir belirleme yapilmadigi, bu hususun idarenin takdirine birakildig1 ve keyfi
uygulamalara zemin hazirlandigi, bu nedenlerle Anayasa’nin 2., 6., 7., 8. ve 11. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa’ya aykiriig1 konusunda ilgililer tarafindan
ileri siiriilen gerekcelere dayanmak zorunda degildir. Istemle baglh kalmak kosuluyla baska
gerekce ile de Anayasa’ya aykirilik kararn verilebilir. Iptali istenen kural, konuyla ilgili
goriilen Anayasa’nin 123. maddesi yoniinden de incelenmistir.

2872 sayili Yasa’nin degistirilen 12. maddesinin iptali istenilen “veya Bakanlik¢a
uygun goriilen diger kurum ve kuruluslara” ibaresinin de yer aldigi birinci fikrasinda “Bu
Kanun hiikiimlerine uyulup uyulmadigini denetleme yetkisi Bakanliga aittir. Gerektiginde bu
vetki, Bakanlik¢ca; il ozel idarelerine, cevre denetim birimlerini kuran belediye
baskanliklarina, Denizcilik Miistesarligina, Sahil Giivenlik Komutanhigina, 13/10/1983 tarihli
ve 2918 sayitli Karayollar: Trafik Kanununa gére belirlenen denetleme gorevlilerine veya
Bakanlik¢a uygun gériilen diger kurum ve kuruluslara devredilir. Denetimler, Bakanligin
belirledigi denetim usul ve esaslari ¢ercevesinde yapulir.” hiikmiine yer verilmistir.

Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”; 123. maddesinde, “Idare, kurulus ve gérevieriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve
verinden yonetim esaslarina dayanir. Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agik¢a
verdigi yetkiye dayanilarak kurulur” denilmektedir.

Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarinin gérev ve yetkilerinin hicbir
duraksamaya yer vermeyecek sekilde yasayla diizenlenmesini gerekli kilar.

12. maddede, 2872 sayil1 Yasa hiikiimlerine uyulup uyulmadigini denetleme yetkisi
Cevre ve Orman Bakanligina verilmis, Bakanligin gerektiginde bu yetkiyi devredebilecegi
kamu kurum ve kuruluslan tek tek sayildiktan sonra, iptali istenilen ibareyle, Yasa’da
belirtilen kurum ve kuruslar disinda Bakanligin uygun gorecegi diger kurum ve kuruluslara da
anilan denetleme yetkisinin devredilebilmesi Ongoriilmiistiir. Denetleme yetkisinin hangi
kurum ve kurulusa devredileceginin Yasa’da agikca belirtilmeksizin Bakanligin takdirine
birakilmasi, Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine aykiridir. ibarenin iptali gerekir.



Hagim KILIC bu goriise katilmamustir.

Ibare, Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine dayamilarak iptal edildiginden, ayrica 2., 6.,
8. ve 11. maddeleri yoniinden incelemeye gerek duyulmamastir.

5) Yasa’min 12. Maddesiyle Degistirilen 2872 Sayih Yasa’min 15. Maddesinin
Birinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde kuralin, ¢evreyi kirleten, canli yagsami i¢in risk olusturan isletmelere
bir yila kadar riskli faaliyetlerini siirdiirme olanagi sagladigi, bunun ¢evrenin kirlenmesinin
onlenmesi konusunda Devlete verilen 6devin yerine getirilmemesi anlamina geldigi, ¢evre
hakkini olgiisiizce smirlandirdigi, Birlesmis Milletler Diinya Doga Sarti, 1972 Stockholm
Deklarasyonu, 1992 Rio Cevre Sozlesmesi ve Akdenizin Kara Kokenli Kaynaklardan ve
Faaliyetlerden Dolay1 Kirlenmeye Kars1t Korunmasi Protokolii ile bagdasmadigi, bu
nedenlerle Anayasa’nin 2., 11., 13., 56. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2872 sayil1 Yasa’nin degistirilen 15. maddesinin birinci fikrasinda “Bu Kanun ve bu
Kanun uyarinca yayimlanan yénetmeliklere aykirt davrananlara séz konusu aykirt faaliyeti
diizeltmek tizere Bakanlik¢a ya da 12 nci maddenin birinci fikrast uyarinca denetim yetkisinin
devredildigi kurum ve merciler tarafindan bir defaya mahsus olmak tizere esaslari
vonetmelikle belirlenen ve bir yili asmamak tizere siire verilebilir.” denilmistir.

Kuralda, 2872 sayili Yasa ve bu Yasa geregince yayimlanan yonetmeliklere aykiri
davranan kurum, kurulus ve isletmelere aykir1 faaliyeti diizeltmek i¢in bir defaya mahsus
olmak iizere siire verilmesi idarenin takdirine birakilmis, 15. maddenin ikinci ve tigiincii
fikralarinda, cevre ve insan sagligi yoniinden tehlike olusturan ya da CED incelemesi
yapilmaksizin ve proje tanitim dosyast hazirlanmaksizin baslanan faaliyetlerin siire
verilmeksizin derhal durdurulacag: belirtilerek, bu konular kapsam disinda tutulmustur.
Dordiincii fikrada ise silire verilmesi ve faaliyetin durdurulmasinin, 2872 sayili Yasa’da
ongoriilen cezalarin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi ifade edilmistir. Buna gore iptali
istenilen kural maddenin diger fikralariyla birlikte degerlendirildiginde, kuralin kapsama
giren aykir1 faaliyetlerin diizeltilmesini ve ilgilileri Yasa ve yoOnetmeliklere uygun
davranmaya zorlamak suretiyle ¢evre hakkini ve ¢evrenin korunmasini saglamayi amacladigi
anlasildigindan, Anayasa’nin 56. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 2., 11., 13. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

6) 5491 Sayili Yasa’nin Gegici 2. Maddesinin incelenmesi

a) Birinci Fikranin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde kuralin, faal durumda olan ¢evre ve canli yasami i¢in risk olusturan
isletmelere bir yila kadar faaliyetlerini siirdiirmelerine yol agmasi sebebiyle 2872 sayili
Yasa’nin degistirilen 15. maddesinin iptali istenilen birinci fikrasi igin belirtilen gerekgelerle
Anayasa’nin 2., 11., 13., 56. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

5491 sayili Yasa’nin gecici 2. maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihte faal durumda olan isletmelere bu Kanun ve ydnetmeliklerle getirilen ek
viikiimliiliiklerin gercgeklestirilmesi igin, yonetmeliklerin yayimlanmasindan sonra, Bakanlik¢a
bir yila kadar siire verilebilir.” denilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun istiin
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir. Yasalarin belirgin ve
ongoriilebilir olmasi da hukuk devletinin geregidir.

5491 sayili Yasa, yirirlige girdigi tarihte faal olan isletmelere ¢evre hakki ve
cevrenin korunmasina iliskin ¢esitli yiikiimliiliikkler 6ngérmektedir. Cevrenin korunmasi igin
getirilen ek yiikiimliiliikklerin gerceklestirilmesi konusunda verilebilecek bir yillik siirenin
baslangicini, ne zaman yayimlanacagi belli olmayan yonetmeligin yayimi tarihine baglayan
diizenleme, ¢evre hakkinin korunmasinda belirsizlige yol agtigindan Anayasa’nin 2. ve 56.
maddelerine aykiridir. iptali gerekir.



Kuralin, Anayasa’nin 11., 13. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

b) ikinci Fikranin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, hassas alan niteligindeki kapali koylarda, korfezlerde ve arkeolojik
sit alanlarinda kurulmasi yasaklanan mevcut balik ciftliklerinin bir y1l siire ile faaliyetlerini
siirdiirmelerine neden olundugu, belirtilen alanlarda balik ¢iftliklerinin kurulmasimin biiyiik
Ol¢ekte deniz kirliligine yol actigi, bu nedenlerle kuralin, Anayasa’nin 2., 11., 13., 56., 63. ve
90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

5491 sayili Yasa’nin gecici 2. maddesinin ikinci fikrasinda, “2872 sayili Cevre
Kanununun 9 uncu maddesinin (h) bendine aykiri tesisler, bu Kanunun yayimi tarihinden
itibaren bir yil icerisinde kapatilir.” denilmistir.

Anayasa’nin 63. maddesinde ‘“Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarimin ve
degerlerinin korunmasint saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir. Bu
varliklar ve degerlerden ozel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle
hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve tanminacak muafiyetler kanunla diizenlenir.” hilkkmiine
yer verilmistir.

2872 sayili Yasa’nin degistirilen 9. maddesinin (h) bendinin ikinci paragrafindaki
“Denizlerde yapilacak balik c¢iftlikleri, hassas alan niteligindeki kapali koy ve kérfezler ile
dogal ve arkeolojik sit alanlarinda kurulamaz” denilmistir.

2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 3. maddesinde, sit,
“tarih oncesinden giiniimiize kadar gelen cesitli medeniyetlerin iirtinii olup, yasadiklar:
devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri ozelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari,
kiiltiir varliklarmmin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya onemli tarihi
hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat ozellikleri ile korunmasi gerekli
alanlardir.” seklinde tanimlanmustir.

Kuralin yeni bir diizenleme olmasi nedeniyle, 5491 sayili Yasa’nin yiirtirliige girdigi
13.5.2006 tarihinden itibaren, denizlerde mevcut balik ciftliklerinin yasak kapsamindaki
hassas alan niteligindeki kapali koy ve korfezler ile dogal ve arkeolojik sit alanlarma girip
girmediginin tespitinin yapilabilmesi i¢in siireye ihtiya¢ duyulacag aciktir.

Kuralla, 5491 sayili Yasa’nin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir yillik kesin siire
getirilerek, idarenin takdirine bagli olmayan uygulama ile kapsam igerisine giren balik
ciftliklerinin kapatilmasinin 6ngoriilmesiyle, yasak kapsamina giren kapali koy ve korfezler
ile dogal ve arkeolojik sit alanlarmin korundugu anlasildigindan Anayasa’nin 56. ve 63.
maddesine aykiriliktan soz edilemez. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 2., 11., 13. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

7) 5491 Sayih Yasa’min Gegici 3. Maddesinin Birinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde kuralin, CED hiikiimlerine tabi oldugu halde yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyerek c¢evreyi kirleten ve canli yasami i¢in risk olusturan isletmelere bir yila
kadar bu faaliyetlerini silirdiirme olanagi sagladigi, 2872 sayili Yasa’nin degistirilen 15.
maddesinin iptali istenilen birinci fikrasi i¢in belirtilen gerekgelerle de Anayasa’nin 2., 11.,
13., 56. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

Gegcici 3. maddenin birinci fikrasinda, “Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden once
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi hiikiimlerine tabi oldugu halde, yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyenlerden, halihazirda yer se¢cimi uygun olanlar, bu Kanunun yiirtirliige girdigi
tarihten itibaren alti ay iginde, ilgili yonetmelikler cercevesinde gerekli yiikiimliiliiklerini
yerine getirdiklerini gosterir ¢evresel durum degerlendirme raporunu hazirlayarak Bakanliga
sunar. Ilgili yonetmeliklerde belirlenen sartlar saglayanlar basvuru tarihinden itibaren alti
ay icinde karara baglanir.” hilkkmiine yer verilmistir.

2872 sayili Yasa’nin degistirilen 15. maddesinin birinci fikrasina iliskin gerekgelerle
5491 sayili Yasa’nin gegici 3. maddesinin birinci fikras1 da Anayasa’ya aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 2., 11., 13. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.



8) 5491 Sayih Yasa’min Gecici 4. Maddesinin Birinci ve Ikinci Fikralarinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde kuralin, Yasa’da belirtilen atiklarin, ¢evre sagligi ve canli yagami
icin tehlike olusturmayacak sekilde bertaraf edilmesinden 4 ila 11 yil siireyle vazge¢ildigi,
bunun ¢evrenin kirlenmesine yol acacagi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 181. ve 182.
maddelerindeki ¢evreye karsi su¢ diizenlemelerini uygulanamaz hale getirecegi, kamu yarari
amacini degil kurum ve isletmeleri koruma amacimi gozettigi, ayrica 2872 sayili Yasa’nin
degistirilen 15. maddesinin iptali istenilen birinci fikrasi i¢in belirtilen gerekgelerle de,
Anayasa’nin 2., 11., 13., 56. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Gegici 4. maddenin birinci fikrasinda “Atiksu aritma ve evsel nitelikli kati atik
bertaraf tesisini kurmamus belediyeler ile, halihazirda faaliyette olup, atiksu aritma tesisini
kurmamis organize sanayi bélgeleri, diger sanayi kuruluslari ile yerlesim birimleri, bu
tesislerin kurulmasina iligkin is termin pldnlarini bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir yil i¢inde Bakanliga sunmak ve asagida belirtilen siirelerde isletmeye almak
zorundadir”, ikinci fikrasinda “Isletmeye alma siireleri, is termin pldmmn Bakanhga
sunulmasindan itibaren; belediyelerde niifusu, 100.000 den fazla olanlarda 3 yil, 100.000 ild
50.000 arasinda olanlarda 5 yil, 50.000 ild 10.000 arasinda olanlarda 7 yil, 10.000 ila 2.000
arasinda olanlarda 10 yiu, organize sanayi bélgeleriyle bunlarin disinda kalan endiistri
tesislerinde ve atiksu tireten her tiirlii tesiste 2 yildwr.” denilmistir.

Belediyeler ile faaliyette olup da atiksu aritma tesisini kurmamis organize sanayi
bolgeleri, diger sanayi kuruluslari ile yerlesim birimlerinin, ¢evre hakkinin korunmasini
amaglayan atiksu aritma ve evsel nitelikli kat1 atik bertaraf tesislerini kurmalarinin belli bir
siireyi gerektirecegi aciktir. Isin niteliginden kaynaklanan belirli siirelerin verilmesinin
cevreye karsi sug olarak tanimlanan eylemleri tesvik ettiginden s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 56. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 2., 11., 13. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

VI- IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin {i¢iincii fikrasinda “Kanun, kanun hiikmiinde kararname
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi
Iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi
Gazetede yayimlandig1 giinden bagslayarak bir yiuli gegcemez” denilmekte, Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun’un 53. maddesinin dordiincii
fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci fikrasinda ise Anayasa
Mahkemesi’nin, iptal halinde meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya
kamu yararini ihlal edici mahiyette gormesi halinde yukaridaki fikra hiikmiinii uygulayacagi
belirtilmektedir.

5491 sayil1 Yasa’nin 7. maddesiyle degistirilen 2872 sayil1 Yasa’nin 10. maddesinin
ticiincii fikrasi ile gecici 2. maddesinin birinci fikrasinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak
hukuksal bosluk kamu yararimi ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin 153.
maddesinin ti¢lincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa’nin 53. maddesinin dordiincii ve besinci
fikralar1 geregince iptal hiikiimlerinin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak
alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gorilmiistiir.

VII- SONUC

26.4.2006 giinli, 5491 sayili Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un:

A- 1. maddesiyle degistirilen 9.8.1983 giinlii, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 1.
maddesinin “ ... siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda ...”
boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,



B- 3. maddesiyle degistirilen 2872 sayilt Yasa’nin 3. maddesinin, (c¢) ve (d) bentleri
ile (j) bendinin son tiimcesinin Anayasa’ya aykirt olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

C- 7. maddesiyle degistirilen 2872 sayil1 Yasa’nin 10. maddesinin tigiincii fikrasinin
Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Serdar
OZGULDUR ile Serruh KALELI nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

D- 9. maddesiyle degistirilen 2872 sayili Yasa’nin 12. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci tiimcesinde yer alan “ ... veya Bakanlik¢a uygun goriilen diger kurum ve kuruluglara
...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC’in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

E- 12. maddesiyle degistirilen 2872 sayili Yasa’nin 15. maddesinin birinci fikrasinin
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

F- Gegici 2. maddesinin;

1- Birinci fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

G- Gegici 3. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

H- Gegici 4. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin Anayasa’ya aykirt olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

I- 7. maddesiyle degistirilen 2872 sayili Yasa’nin 10. maddesinin {igiincii fikrasi ile gegici 2.
maddesinin birinci fikrasinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini
ihlal edici nitelikte goriildigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin iiclincii fikrasiyla 2949
saylll Yasa’nin 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince, bu fikralara iliskin
[PTAL HUKUMLERININ, KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,
15.1.2009 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili i Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye ] Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye ' Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESI

1- Yasa’nin 7. maddesiyle degistirilen 2872 sayili Yasa’nin 10. maddesinin ii¢lincii
fikrasina iliskin Uye Serdar OZGULDUR ’iin karsioy gerekgesine katiliyorum.

2- Yasa’nin 9. maddesiyle degistirilen 2872 sayili Kanun’un 12. maddesinin birinci
fikrasiin ikinci timcesindeki “Veya Bakanlik¢a uygun goriilen diger kurum ve kuruluslara”
ibaresi

2872 sayili Kanun’un 12. maddesinde, Cevre Kanunu’ndaki hiikiimlere uyulup
uyulmadigin1 denetleme yetkisinin Bakanliga ait oldugu belirtildikten sonra Bakanligin bu



yetkisini gerektiginde il 0©zel idarelerine, ¢evre denetim birimlerini kuran belediye
baskanliklarina, Denizcilik Miistesarligina, Sahil Giivenlik Komutanligina, Karayollar1 Trafik
Kanunu’na gore belirlenen denetleme gorevlilerine devredilebilecegi ongoriilmiistiir. Kuralin
genel yapisina bakildiginda Cevre Bakanligi kendisine verilen bu yetkiyi, belirlenen
kuruluglara oncelikle devredebilecektir. Eger bu kuruluslardan higbiri yoksa o takdirde
cogunlukea iptal edilen “Veya Bakanlik¢a uygun goriilen diger kurum ve kuruluslara™ ibaresi
geregince bagka kurumlara denetim yetkisini devredebilecektir. Madde’de sayilan kurumlarin
olmamas1 halinde ¢evre ile ilgili denetimi yapabilecek donanim ve teknige sahip diger kamu
kurumlarina s6z konusu yetkinin devredilmesini “yasama yetkisinin” devri niteliginde gérmek
miimkiin degildir. Denetim konusunda teknik donanima sahip olmayan bir kamu kurumuna
boyle bir yetkinin devredilmesi diisiintilemez.

Yasakoyucunun, Cevre Bakanligi’nin denetim yetkisini devredebilecegi kurumlari
saydiktan sonra bu kurumlarin o bdlgede bulunmama ihtimali karsisinda bosluk dogmamasi
ve denetimsiz kalmamasi diisiincesiyle uygun goriilen kamu kurum ve kuruluslarina bu
yetkiyi devredebilecekleri kuralini getirdigi anlasilmaktadir. Madde de tek tek sayilan
kurumlar c¢erceveyi belirleyen kurumlardir. Aslolan bu kurumlarin oncelikle denetim
yetkisinin devredilecegi kurumlar olmasi ve bununda agik¢a belirlenmis olmalaridir.

Bu nedenle ibarenin belirli olmadig1 ve yasama yetkisinin devredildigi goriisii isabetli
goriilmediginden ¢ogunluk goriisiine katilmadim.

Baskan
Hasim KILIC

KARSIOY GEREKCESI

26.4.2006 giinlii, 5491 sayili Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 7. maddesiyle degistirilen 2872 sayili Yasa’nin 10. maddesinin tgiinci fikrasmin
iptaline iliskin Serdar OZGULDUR’iin karsioyuna katiliyorum.

Uye
Sacit ADALI

KARSIOY GEREKCESI

1- “Devletin temel amag¢ ve gorevleri” baslikli Anayasa’nin 5. maddesinde; insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak, Devletin
temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir.

“Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmas1” bagslikli Anayasa’nin 56. maddesinde de;
herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip oldugu, ¢evreyi gelistirmek,
cevre sagligini korumak ve g¢evre kirlenmesini dnlemenin Devletin ve vatandaslarin 6devi
oldugu ifade edilmektedir. Anilan maddenin gerekcesinde de “...Cevre korunmasinin bu
Oonemi ve son yillarda kazandigi boyutlar, ferde Devlete kars1 dengeli ve saglikli ¢evrede
yasama yolunda bir sosyal hak taninmasin1 zorunlu kilmaktadir...” denilmektedir.

“Sosyal ve ekonomik haklarin sinir1” baslikli Anayasa’nin 65. maddesi ise “Devlet,
sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin
korunmasini gozeterek, mali kaynaklarmin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir.” hiikmiini
ongodrmektedir. Bu maddenin gerekcesinde de “...Madde hi¢c kimseye Devletten sosyal ve
ekonomik haklar1 gerceklestirmesini isteme hakki vermedigini, bu haklarin devlete
yiiklenen 6devlerden ibaret oldugunu belirlemektedir...” denilmektedir.

Belirtilen bu Anayasal normlardan, “¢evre hakki”nin bir “sosyal hak™ olarak Anayasa
koyucu tarafindan benimsendigi, ancak bu hakkin Devletin mali kaynaklarinin yeterliligi ile
siirli ve isteme hakki teskil etmeyen, bu ¢ercevede Devlete yiiklenen bir 6dev teskil eden bir
mahiyet tasidig1 acikca anlagilmaktadir.



Yine Anayasa’nin “Tabii Servetler ve Kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi” baglikli 168.
maddesi “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin
aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire i¢in, gercek ve
tiizel kisilere devredebilir...” hilkkmiinii 6ngérmektedir.

2- Devletin kendisine Anayasa ile verilen, insanin maddi ve manevi varliini
gelistirmek i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢aligsmasi; ancak ekonomisinin gii¢lii olmasi, gelir
kaynaklarinin artmasi, refahin artmasi ve gayrisafi milli hasilasinin yilikselmesi gibi etkenlerle
dogrudan iliskilidir. Ulke topraginda bulunan tabii servetler ve kaynaklarda bu amaca hizmet
yolunda bir gelir kalemi durumundadir. Dolayisiyla bu kalemin de Devlete yiiklenen
Anayasal gorevler bakimindan ¢ok iyi ve verimli bir bigimde degerlendirilmesi gerekir. Ne
var ki, salt gelir saglama amaciyla, ¢evre ve insan faktorlerini ikinci plana iten bir yasal
diizenlemenin de isaret edilen Anayasal ilkelerle bagdasmayacagi agiktir. Su halde, ¢evren-
insan-insanin maddi ve manevi varligin1 gelistirme-ekonomik gii¢ kriterleri birlikte dikkate
alimmal1 ve bu harmanlama ve yorum 1s181nda bir yasal diizenlemeye gidilmelidir.

3- Davanin somutunda, 26.4.2006 giinlii, 5491 sayili Kanunla degistirilen 2872 sayili
Cevre Kanunu’nun 10. maddesinin “Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetleri,
Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami disindadir.” seklindeki Ttgilinclii fikrasinin bu
cergevede degerlendirilmesinde; Yasakoyucunun maden c¢ikarma faaliyetleri bakimindan
Cevresel Etki Degerlendirmesi(CED) yapilmasini ongordiigli, bu tiir faaliyetin yaratacagi
ekonomik deger ne Olglide biiylik olursa olsun cevre-insan dengesinde cevreye oncelik
tanidig1, bunda da bu faaliyetin toprak, bitki, aga¢ ve cevre saghigi gibi faktorler lizerindeki
olumsuz etkisinin dikkate alindigi, ancak sadece sondaja ve delmeye yonelik olan ve bu
niteligi itibariyle ¢evre iizerinde en az olumsuz etki yaratici jeotermal ve petrol ¢ikarma gibi
dogal kaynaklar yoniinden ve maden ¢ikarmayir kapsamayan; salt etiit, analiz ve toprak
tizerinde basit islemleri kapsayan “maden arama faaliyetleri” bakimmdan CED incelemesi
ongormemesinde, yukarida acgiklanan Anayasal ilkeleri dikkate alarak ve sahip oldugu takdir
hakkini yine insan-gevre dengesini gozeterek kullandigi, iilkenin dogal kaynaklarinin salt
cevre degerleri gozetilerek hi¢ degerlendirilmemesi gibi bir Onceligin Anayasa’da yer
almadigi, aksine iptali istenen kuralda c¢evrenin korunmasina azami dikkat ve O6zenin
gosterildigi, dolayisiyla kuralin Anayasa’ya aykir1 bir yoniiniin bulunmadigi ve iptal isteminin
reddi gerektigi kanaatine varilmstir.

Aciklanan nedenlerle, kuralin iptali yoniindeki ¢ogunluk kararina katilamiyorum.

Oye
Serdar OZGULDUR

KARSIOY

5491 sayili Yasa’nin 7. maddesi ile 2872 sayili Cevre Orman Kanunu’nun degistirilen
10. maddesinin iptali istenilen {i¢lincii fikrasinda “petrol jeotermal kaynak ve maden arama
faaliyetlerinin™ ¢evresel etki degerlendirmesi kapsami diginda tutulmasi 6ngoriilmiistiir.

Yasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda ise gerceklestirilmesi planlanan faaliyetler
sonucu ¢evre sorununa yol acacak kurum, kurulus ve isletmenin ¢evresel etki raporu almalari
gerektigi belirtilmektedir.

Cevresel etki degerlendirilmesinin taniminda, gercgeklestirilmesi planlanan projelerin
cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin
onlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek Ol¢iide en aza indirilmesi i¢in alinacak dnlemlerin
secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesi ve projelerin
uygulanmasinin  izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek c¢aligmalart ifade ettigi
anlasilmaktadir.

Yasa’nin 10. maddesinin genel gerekgesinde, benzer bir aciklama ile ¢evreyi olumlu ya
da olumsuz yonde etkileyen bir faaliyetin etkilerinin faaliyet ile ilgili yatirima baglanmadan



once, heniiz karar asamasinda iken irdelenmesi, olumsuz etkilerinin 6nlenmesi ve alternatif
coziimler belirlenmesi nedenlerine dayali oldugu ifade edilmektedir.

Madencilik faaliyetleri arama ile baslamakta bu kapsamda ruhsata tabii olarak
projeksiyon, jeolojik harita yapma, numune alma, jeolojik arastirma, sondaj kiiciik ¢aplh
yarma gibi liretime yonelik olmayan kalici kirlilik, atik, artik birakmayan faaliyetlerden
olusmaktadir.

Bu anlatilanlar kapsamindaki isler, iptali istenen kural ile tiretim oncesi “CED” kapsami
disinda tutulan ARAMA SURECI ni ifade etmekte, yasa gerekgesinde de bahsedildigi gibi
faaliyet ile ilgili yatirnm karar1 vermezden Onceki arastirma, bilgilenme, etiid asamasin
gostermektedir ve bir nevi yatirima veri hazirlama siireci olup, bir baska ifade ile de maden
iiretim faaliyeti icin gerekli tesis, makine, ekipman, isletme personeli istthdam edilmeden
onceki donemi ifade etmektedir.

Arama siirecinde yapilan islere iliskin olarak arama faaliyeti asamasinda ihtiyag
duyulmayacagi soylenen ¢evresel etki degerlendirme ise; etiid, sondaj, arama ile ortaya ¢ikan
degerlerin, ¢evresel, bilimsel ve teknik kapsamda ele alinmasi ve elde edilen verilere gore
faaliyetin icinde bulunacagi karsilikli etkilesim alanlarimin biyolojik, fiziksel, sosyolojik,
ekonomik ve kiiltiirel ortamlar yoniinden degerlendirilmesi ve tahlilin yapilmasidir.

Bu makro diizey degerlendirmesini, bu degerlendirmeye esas olacak verileri dahi elde
etmeden bir CED raporu ile istemek ve varligini zorunlu kogsmak devletin sosyal ve ekonomik
alanda gelisimi i¢in mali kaynak yaratmak zorunlulugu 6devi karsisinda celiski yaratmaktadir.

Ulkede yatirimciyr ve ulusal boyutta iilke ekonomisine olas1 katkilar1 belirleyecek
“arama slire¢ netice bilgileri’ni elde etmeden bu asamadaki faaliyetler i¢in ¢evre degerleri
yoniinden marjinal sorunlara ¢6ziim iireten CED raporunu arama faaliyetine kosut koymak
KALKINMA-m1?/ CEVRE-mi- dengesinde ¢evre lehine genisleyen bir koruma alam
yaratirken, kamusal ve bireysel zorunlu kalkinma hamlelerine sosyal devlet ilkesi ile
bagdagmayan bir kayitlama getirmek demektir.

Ne tiir bir yeralti zenginliginin varliina sahip olundugu, olas1 yatirimin fizibil olup
olmadigi buna bagl pazar ve arz garantileri bulunup bulunmadigi degerlendirmelerine
gecmeden, varsayim ve salt Ongoriiye dayali maden arama faaliyetlerinin kural gibi
C.E.Degerlendirilmesi disinda tutulmasi, bireyin ve devletin kendini gelistirme, refah ve
ekonomik kalkinmanin yiikseltilmesi, bu manada devletin kaynak arama, yaratma
yiikiimliiliiglinii yerine getirmede kamusal yarar 6ncelikli, 6l¢iilii bir yaklagmmidir.

CED sektorel yatirimda giivenli bir emniyet siibab1 gorevi goren en etkili unsur ise de,
sondaj, kuyu agma, harita, numune alma vb. sathi hazirlik asamalar1 iceren arama faaliyetleri
CED gibi marjinal yarar dogrularimi gosterecek uygulama alani dis1 faaliyetlerdendir.

Cevre/kalkinma dengesinde aktif bir rol ve odev iistlenen Devletin, madencilik
faaliyetleri icin global Ol¢iimleme ve degerlendirme yapan CED raporunun, maden arama
faaliyetleri siirecinde de ihtiyact olmadigini kurallastiran iptali istenen 10. maddenin tiglincii
fikrasi, Insan/Cevre — Cevre/Kalkinma, Kalkinma/Sosyal Devlet, Sosyal Devlet/Birey’in hak
ve Ozgiirliklerinin anayasal ilkeleri 1s18inda degerlendirildiginde kuralin Anayasa’ya aykiri
bir yoniiniin bulunmadig1 diisiintildiigiinden, aksi kanaati olusturan c¢ogunluk goriisiine
katilinmamustir.

R e 3o no< C:
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Yargitay Karanr

Yargitay 7. Hukuk Dairesinden:

Esas No :2008/5918

Karar No : 2009/2088

Mahkemesi  : Istanbul 3. Sulh Hukuk Mahkemesi

Tarihi  :21/9/2006

Numarasi: 2006/1204-2006/973

Davac1  : Istanbul Valiligi il Dernekler Miid.

Davali  : Birlesik Avcilik Merkezi Dernegi

Taraflar arasindaki davanin yapilan yargilamasi sonunda yerel mahkemece verilen
hilkkmiin kanun yararma bozulmasi Adalet Bakanliginin yazisi1 ilizerine Yargitay C.
Bagsavciligi tarafindan istenilmekle tetkik hakiminin agiklamalar1 dinlendi. Evrak okundu.
Geregi gorisiildi:

Valilik i1 Dernekler Miidiirliigiiniin 7/9/2006 tarihli 34-033/165, 2006/25071 sayili
yazilar1 lizerine 4721 sayili T.M.K.nun 87. maddesi geregince davali dernegin kendiliginden
dagilmis sayilmasina mahkemece karar verildigi ve hilkkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi
anlasilmaktadir.

Dava T.M.K.nun 87. maddesi hiikmii geregince davali dernegin kendiliginden sona
erdiginin tespiti davasidir. Dosyanin incelemesinde Istanbul Valiligi i1 Dernekler
Miidiirliigiiniin talep yazis1 lizerine anilan mahkemece esasa kaydedilen davanin dosya
tizerinden yapilan inceleme ile sonuglandirildig: goriilmustiir.

5253 sayili Dernekler Kanunun 18/1 maddesinde “bu kanunla ilgili olarak Hukuk
Mahkemelerinde bakilacak davalarda basit yargilama usulii uygulanir.” denilmektedir.
Dernekler Kanununun 36. maddesinin son climlesinde ise “sozii edilen kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun hiikiimleri uygulanacagi”
ongorilmiistiir.

So6zii edilen yasal diizenlemeler geregince Dernekler Kanunu ile ilgili hukuk
davalarinda durusma yapilmasi ve yargilamanin basit usule gore gergeklestirilmesi ve
sonuglandirilmasi gerekmektedir.

Davanin dosya iizerinde inceleme yapilarak karara baglanmasi konusunda mahkemeye
takdir hakki taninmamistir. Ayrica HUMK 73. maddesine gore de “istisnalar haricinde
hakimin her iki tarafi istima veyahut iddia ve miidaafalarin1 beyan etmeleri i¢in kanuni
sekillere tevfikan davet etmedikg¢e hiikkmiinii veremeyecegi” kabul edilmistir.

Hal boyle olunca Yargitay C. Bassavciligimin HUMK'nun 427/6 maddesine dayali
kanun yararina bozma isteminin agiklanan sebeplerle kabulii ile hiikmiin sonuca etkili
olmamak tizere BOZULMASINA,

Kararin onayli bir 6rneginin Resmi Gazete'de yayinlanmak iizere Adalet Bakanligina,
onayli bir 6rneginin Yiiksek Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina, dava dosyasinin da yerel
mahkemesine gonderilmek {izere Yiiksek Yargitay Bagsavcilifina gonderilmesine 29/5/2009
giinlinde oybirligi ile karar verildi.
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Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari

DEMIRCI/Tiirkiye*

Basvuru No. 21843/02
Strazburg
3 Haziran 2008

IKINCIi DAIRE

USUL

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan 21843/02 no’lu davanin nedeni T.C.
vatandas1 Dogan Demirci’nin (“bagvuran”), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne 4 Mart 2002
tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (“AIHS”) Temel Insan Haklarmi giivence
altina alan 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

Basvuran, izmir Barosu avukatlarindan N. Degirmenci ve B. Degirmenci tarafindan
temsil edilmigtir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI
Basvuran, 1977 dogumludur ve Izmir’de yasamaktadir.

26 Mart 1997°de yakalanmis ve gozaltina alinmistir. Bir binaya Molotof kokteyli
atmakla suclanmistir. 27 Mart 1997°de tutuklanmustir.

2 Nisan 1997°de Izmir Cumhuriyet Savcisi, Izmir Agir Ceza Mahkemesi’ne bir
iddianame sunmus ve basvurani, gasp ve bomba hazirlamakla su¢lamistir. Bagvuranin, Tiirk
Ceza Kanunu'nun 495/1 ve 264/6 maddeleri uyarinca suclu bulunmasini ve mahkum
edilmesini istemistir.

18 Eyliil 1997°de bagvuranin, tutuksuz yargilanmasina karar verilmistir.

28 Haziran 1999°da Izmir Agir Ceza Mahkemesi, basvurani suglu bularak toplam alt1
yil, on bir ay, on giin hapis cezasi ile para cezasina ¢arptirmistir.

7 Mayis 2001°de Yargitay Bagsavcisi, Yargitay’a yazili goriisiinii sunmustur. Ilk
derece mahkemesi kararinin onaylanmasi gerektigi kanisina varmigtir. Goriisii, bagvurana
bildirilmemistir.



26 Eylil 2001°de Yargitay, bir durusma diizenlemis ve ilk derece mahkemesinin
kararii onaylamistir.

* Disisleri Bakanlig1 Cok Tarafli Siyasi Isler Genel Miidiirliigii tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olup, gayriresmi terciimedir.
24 Ekim 2007°de Yargitay 6. Daire Baskani, Yargitay’a i¢ hukuk uyarinca
Bagsavcinin, Daire karar verirken Bagsavei’nin bulunmadigini bildirmistir.

HUKUK
I. ATHS’NiN 6. MADDESININ iHLAL EDIiLDIiGi iDDiASI

Bagvuran, Cumbhuriyet Bagsavcisinin yazili goriisiiniin  kendisine bildirilmemesi
nedeniyle silahlarin esitligi ilkesine uyulmadigindan ve bunun da adil yargilanma hakkini
ihlal ettiginden sikayetcidir. Ayrica, Yargitay’in ilgili dairesi karar verirken Yargitay
Bagsavcisinin hazir bulunmasinin ve yargilamanin uzunlugunun adil yargilanma hakkini ihlal
ettigini iddia etmektedir.

A. Kabuledilebilirlik

AIHM, bagvuranin Yargitay Bassavcis'nin sundugu yazili goriisiiniin kendisine
bildirilmemesine iliskin sikayetinin, AIHS nin 35/3 maddesi baglaminda dayanaktan yoksun
olmadigint  belirtmektedir. Ayrica, basvurunun bagka acilardan bakildiginda da
kabuledilemezlik unsuru tagimadigini ifade etmektedir. Bu nedenle basvuru, kabuledilebilir
niteliktedir.

AIHM, kendisine sunulan deliller 1s181da basvuranm, 6. madde baglamindaki diger
sikayetlerinin, AIHS’de ya da ek Protokolleri’nde ortaya konan hak ve ozgiirliiklerin ihlal
edildigini gostermedigi sonucuna varmistir. Bu nedenle, dayanaktan yoksun olmalar
nedeniyle AIHS’nin 35. maddesinin 1., 3. ve 4. paragraflari uyarinca kabuledilemez
olduklarina karar verilmelidir.

B. Esas

Hiikiimet, ozellikle bagvuranin veya avukatinin Yargitay Oniinde dava dosyasini
inceleme ve boylece sdzkonusu belgenin igeriginden haberdar olma imkani bulundugunu ileri
siirmiistiir. Ayrica, ihtilaf konusu iddianin durusmada yiiksek sesle okunmasi nedeniyle
basvuranin avukatinin, cevap verme veya karst goriislerini hazirlamak i¢in ek siire talep etme

imkan1 bulundugunu belirtmistir.

AIHM, daha oénce de aymi sikayeti incelemis ve AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal
edildigini tespit etmistir..

AIHM, mevcut davayr incelemis ve benzer davalarda vardigi sonuclardan farkli
sonuca varmak i¢in gerek¢e gérmemistir.

Dolayistyla AIHS nin 6/1 maddesi ihlal edilmistir.
II. ATHS’NIiN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’ nin 41. maddesi asagida kaydedilmistir:



“Mahkeme isbu S6zlesme ve protokollarinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek S6zlesmeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hiikmeder.”

AIHM, Mahkeme Ictiiziigii’niin 60. maddesi uyarinca herhangi bir adil tatmin
talebinin, ayrintili bir listesinin hazirlanmasi ve talebi destekleyen ilgili belgeler veya
makbuzlarla yazili olarak sunulmasi gerektigini belirtmektedir. “Aksi halde Daire, talebi
tamamen veya kismen reddedebilir”.

Sozkonusu davada, 26 Kasim 2007°de AIHM, basvuran1 10 Ocak 2008’e kadar adil
tatmin taleplerini sunmaya davet etmistir. Ancak, basvuran belirlenen siire igerisinde bu tiir
bir talep sunmamustir.

Yukarida kaydedilenleri géz niine alan AIHM, ATHS nin 41. maddesi uyarinca higbir
tazminat 6denmemesine karar vermistir.
BU GEREKCELERE DAYANARAK, AIHM OYBIRLIGi iLE
1. Yargitay Bagsavcisinin yazili goriisliniin bagvurana bildirilmemesine iliskin sikayetin
kabuledilebilir ve bagvurunun kalan kisminin kabuledilemez olduguna;
2. AIHS nin 6/1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 77. Maddesi’nin
2. ve 3. fikralar1 uyarinca 3 Haziran 2008 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

&

EVCIMEN/Tiirkiye Davasi*
Basvuru No. 21865/02
Strazburg

29 Kasim 2007

UCUNCU DAIRE

USUL

Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan 21865/02 no’lu davanin nedeni T.C. vatandasi olan
Kemal Evcimen’in (“bagvuran”) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne 28 Ocak 2000
tarihinde, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis
oldugu bagvurudur.

Basvuran, AITHM 6niinde Istanbul Barosu avukatlarindan A. Sahin tarafindan temsil
edilmistir.

OLAYLAR

DAVANIN KOSULLARI



Bagvuran 1971 dogumludur ve Edirne’de yasamaktadir. Olaylarin meydana geldigi
tarthte Trabzon’da yaymlanan Ozgiir Karadeniz adl1 yerel gazetenin sahibi ve editoriiydii.

Bagvuran 15 Ocak 1995 tarihinde yasadis1 orgiit mensubu oldugu siiphesiyle gozaltina
alinmisg, 20 Ocak 1995 tarihinde Hakim tarafindan tutuklanmasina karar verilmistir.

10 Mart 1995 tarihinde Erzincan Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisi bagvuran ve diger
21 sanmik hakkinda bir iddianame hazirlamis, bagvuran yasadisi DHKP-C orgiitiine iiye
olmakla suglanmistir. Iddianameye gore basvuranin evinde yasadisi dergiler, gazeteler,
kitaplar ve bir mermi bulunmustur. Savci bagvuranin ayn1 zamanda DHKP-C propagandasi
iceren bir gazete yayinladigi, yasadisi gosterilere katildigi, afis yapistirdigi, orgiitii destekler
nitelikte brogiir dagittigi ve yasadis1 oOrgiite eleman kazandirmak amaciyla Karadeniz
Universitesi’nde faaliyet yiiriittiigiinii iddia etmistir.

1995 yili i¢inde degisik tarihlerde ve degisik mahkemelerde basvuran aleyhine 5 dava
acilmig, basgvuran boliicli propaganda yapmak ve gazetesinde nefret ve diismanliga tesvikle
suclanmis, davalar daha sonra Erzincan Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde birlestirilmistir.

Erzincan Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin kaldirilip Erzurum Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nin kurulmasima iliskin 4210 sayili Yasa’nin yiirlirliige girmesiyle 1997 yilinda
dava dosyas1 Erzurum Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne gonderilmistir.

* Disisleri Bakanligi Cok Tarafli Siyasi Isler Genel Miidiirliigii tarafindan Tiirkce’ye cevrilmis olup, gayriresmi terciimedir.

27 Kasim 1998 tarihinde Erzurum Devlet Giivenlik Mahkemesi bagvurani TCK’nin
168/2. maddesi uyarinca DHKP-C adli yasadis1 oOrgiit iiyeliginden mahkiim etmistir.
Mahkeme 15 Kasim 1994 ve 1 Mart 1995 tarihlerinde Ozgiir Karadeniz gazetesinde
yayinlanan makalelerin boliicii propaganda igerdigi ve nefrete tesvik ettigini tespit etmistir.
Bagvuranin ayrica yasadis1 gosterilere katildigi, afis yapistirdigi, orgiitii destekler nitelikte
brosiir dagitti1 ve yasadis1 drgiite eleman kazandirmak amaciyla Karadeniz Universitesi’nde
faaliyet yiiriittiigiinii belirlemistir. Mahkeme basvurani 12 yil 6 ay hapse mahkim etmistir.

18 Kasim 1999 tarihinde Yargitay basvuran hakkindaki 27 Kasim 1998 tarihli karari
onamis, bagvuran 29 May1s 2004 tarihinde sartl tahliye edilmistir.

HUKUK L L
ATHS’NIN 6/1. MADDESININ iHLAL EDILDiGI iDDiASI

Basvuran, kendisini yargilayip mahkim eden Erzurum Devlet Giivenlik Mahkemesi
heyetinde askeri bir yargicin yer almasi nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan adil yargilanmadigini iddia etmistir.

A. Kabuledilebilirlik

Hiikiimet, i¢ hukuktaki nihai kararin 18 Kasim 1999 tarihinde Yargitay tarafindan
bagvuranin temsilcisi huzurunda okunmus ancak bagvurunun 10 Mayis 2001 tarihinde; yani
altt aylik siire gectikten sonra yapilmis olmasi nedeniyle basvurunun kabuledilemez olarak
ilan edilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica tarihin belirtildigi bir yazi kendilerine teblig
edilmediginden, basvurunun 28 Ocak 2000 tarihinde yapildiginin kanitlanmadigini
belirtmislerdir.

Basvuran Hiikiimetin goriislerine itiraz etmis ve basvurusunu Mahkemeye 28 Ocak 2000
tarihli mektupla, 6ngoriilen siire i¢inde yaptigini iddia etmistir.

Elindeki belgelere dayanarak Mahkeme bagvuranin bagvurusunu, somut davaya neden
olan olaylar ve sikayetlerini belirttigi 28 Ocak 2000 tarihli mektupla yapmis oldugunu



II.

kaydeder. Basvuranin i¢ hukuktaki nihai karar1 18 Kasim 1999 tarihinde 6grenmis olmasi
nedeniyle Mahkeme bagvurunun alti aylik siire iginde yapilmis oldugunu gozlemler. Bu
nedenle hiikiimetin alt1 ay kuralina uyulmadig: yoniindeki itirazini reddeder.

Ayrica AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi gergevesinde basvurunun dayanaktan
yoksun olmadigini kaydeden AIHM, basvurunun baska acilardan bakildiginda da
kabuledilemezlik unsuru bulunmadigini1 tespit eder. Bu nedenle basvuru kabuledilebilir
niteliktedir.

B. Esas

Hiikiimet Devlet Giivenlik Mahkemelerinin devletin gilivenligi ve biitiinliigiine kars1
tehditleri ele almak amaciyla yasayla kuruldugunu savunmustur. Somut davada basvuranin
Erzurum Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin bagimsizligr ile ilgili mesru bir siiphesi
olabilecegini tespit i¢in dayanak bulunmadiginmi ifade etmislerdir. Hiikiimet ayrica Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin 2004 yilinda kaldirilmasina deginmistir.

Mahkeme somut davadakine benzer hususlari ortaya cikaran bir¢ok dava incelemis,
bunlarda ATHS’ nin 6/1. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir (bkz. Ozel — Tiirkiye, no.
42739/98; Ozdemir — Tiirkiye, no. 59659/00).

~ Mahkeme somut davada farkli bir sonuca ulagmak i¢in neden géormemektedir. Buna gore
AIHS’ nin 6/1. maddesi ihlal edilmistir.

AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme igsbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete
uygun surette, zarar goren tarafin tatminine hiikmeder.”

Tazminat

Bagvuran 379,320 Yeni Tiirk Liras1 (YTL) (yaklasik 202,600 Euro) maddi, 150,000
YTL (yaklasik 80,115 Euro) manevi tazminat talep etmistir.

Hiikiimet, talep edilen miktarlarin asir1 oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme, tespit edilen ihlal ile talep edilen maddi tazminat arasinda illiyet bagi
kuramamaktadir; bu nedenle talebi reddeder. Ayrica 6/1. maddenin ihlali tespitinin bagvuran
tarafindan ugranmig tim manevi zararlar i¢in tek basina yeterli tatmin sagladigi goriistindedir
(bkz. Incal — Tiirkiye, Karar Raporlari 1998-1V; Ciraklar — Tiirkiye, Raporlar 1998-VII).

AIHM, sdzkonusu davada oldugu gibi, bir kisinin AIHS nin bagimsizlik ve tarafsizlik
sartlari1 yerine getirmeyen bir mahkeme tarafindan hiikiim giymesi durumunda, istenirse
yargilamanin yeniden yapilmasi veya davanmn yeniden acilmasmin, prensipte ihlalin
diizeltilmesi igin uygun bir yol oldugu goriisiindedir (bkz. Ocalan — Tiirkiye, no. 46221/99
[BD]).

Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran ayrica ulusal mahkemeler ve AIHM 6niindeki masraf ve giderler igin 19,500
Euro talep etmis, ancak talebini destekleyen herhangi bir makbuz ya da belge sunmamustir.

Hiikiimet bagvuranin talebinin temelsiz oldugunu savunmustur.

AIHM’nin igtihadina gére bir bagvuran, ancak masraflarin ger¢ekten ve gerektigi igin
yapildig1 ve miktarin makul oldugu kanitlanmis ise bunlar1 geri almaya hak kazanmaktadir.
Sézkonusu davada elindeki bilgileri ve yukaridaki dlgiitleri goz 6niinde bulundurarak AITHM
bu baslik altinda tazminata hiilkmetmez.



BU GEREKCELERE DAYANARAK AiHM OYBIRLiGIYLE,

1. Bagvurunun kabuledilebilir olduguna;

2. AIHS’ nin 6/1. maddesinin ihlal edildigine;

3. Ihlal tespitinin bagvuran tarafindan ugranmis tiim manevi zararlar1 tazmin igin
yeterli olduguna;

4. Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddine

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar ingilizce olarak hazirlanms ve AIHM I¢ Tiiziigii’'niin 77. maddesinin 2 ve 3.
paragraflar1 uyarinca 29 Kasim 2007 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Santiago QUEsADA Bostjan M. Zupancic
Katip Baskan

&

AKINCI/Tiirkiye Davasi*

Basvuru No: 12146/02

Strazburg

8 Nisan 2008

USUL

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan 12146/02 no’lu davanin nedeni T.C vatandasi
Tahsin Cengiz Akmecrnin (“bagvuran”) Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin
Korunmasi Soézlesmesinin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca 30 Ocak 2002 tarihinde Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne (“AIHM”) yapmis oldugu basvurudur.

Basvuran, Istanbul Barosu avukatlarindan L. Akinci tarafindan temsil edilmektedir.
OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

1951 dogumlu olan basvuran Istanbul’da ikamet etmektedir.

Marmara Belediyesi (‘belediye’), Balikesir’e bagli Marmara Adasi’nda bulunan basvurana ait
bir arsay1, arsay1 belediyenin kullanimina sunan bir imar plani uyarinca 1999 yilinda istimlak

etmistir.

Odenen istimlak bedeli tutar1 konusunda belediye ile ihtilafa diisen basvuran kamulastirma
bedelinin artirimi talebiyle Marmara Asliye Hukuk Mahkemesine bir bagvuruda bulunmustur.



Mahkeme 13 Aralik 2000 tarihinde aldig1 bir kararla bagvuranin talebini hakli gérerek toplam
1.619.345.460 TL (yaklasik 2.695 Euro) ek kamulastirma tazminati 6denmesine ve bu
meblaga arsanin belediyeye devrinin gergeklestigi 9 Ocak 2000 tarihinden itibaren yillik % 60
tizerinden hesaplanan yasal gecikme faizi uygulanmasina hiikmetmistir.

Bunun flizerine belediye Yargitay’a bagvurmustur. Yargitay itiraz konusu karar1 28 Haziran
2001 tarihinde onamustir. Bununla birlikte yiiksek mahkeme ihtilaf konusu arsa devrinin 19
Subat 2000 tarihinde gerceklestigini degerlendirerek kararin ilgili boliimiinde degisiklik
yapmustir. Bu karar belediyeye 30 Temmuz 2001 tarihinde bagvurana ise 6 Agustos 2001
tarihinde teblig edilmistir. Karar diizeltme talebinde bulunulmamis olmas1 sebebiyle bu karar
13 Eyliil 2001 tarihinde kesinlesmistir.

Buna ragmen belediye hiikkmedilen ek kamulagtirma tazminatint 6demeyi reddetmistir. Bunun
iizerine basvuran 10 Ekim 2001 tarihinde Istanbul Icra Miidiirliigi’ne basvurmustur.
Bagvuran ayrica lgisleri Bakanhigi’'na bir mektup yazarak, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne bagvuruda bulunma niyetinde oldugunu bildirmistir.

* Disisleri Bakanligi Cok Tarafli Siyasi Isler Genel Miidiirliigii tarafindan Tiirkce’ye cevrilmis olup, gayriresmi terciimedir.

7 Subat 2008 tarihine kadar bagvuranin alacagi halen 6denmemis durumdaydi. Bagvuranin
talebi tlizerine Istanbul Icra Miidiirliigi tarafindan yapilan hesaplamaya gore basvuranin
alacagi 16.022, 45 TL (yaklasik 9.165 Euro) tutarindadir.

HUKUK

I. AIHS’NIN 6/1 MADDESI VE 1 NO’LU EK PROTOKOL’UN 1. MADDESININ
IHLAL EDILDIGI IDDiASI HAKKINDA

A. Kabuledilebilirlige iliskin

Basvuran, Marmara Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen ve kesinlesen kararin
belediyece uygulanmamasindan yakinmaktadir. Bagvuran bu konuda ayrica, alacagina
uygulanan yasal gecikme faizi oraninin Tiirkiye’deki yiiksek enflasyon karsisinda yetersiz
kalmasindan ve Tiirk Hukuk’unda devletin 6zel kisilere olan borglar1 konusunda icra yoluna
basvurulabilmesine imkan taniyan hiikiimler bulunmamasindan gikayet¢i olmaktadir.
Basvuran bu hususta ATHS nin 6/1 maddesine ve 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesine atifta
bulunmaktadir.

Hiikiimet, bagvuranin Borg¢lar Kanununun 105. maddesinde sunulan bagvuru yolunu geregi
gibi kullanmadig1 cihetle AIHS’nin 35/1 maddesine uygun bir bigimde i¢ hukuk yollarmi
tilketmediginden dolayr AIHM’yi basvuruyu reddetmeye davet etmektedir. Hiikiimete gdre
sayet basvuran gecikme faiziyle tazmin edilen zararinin iizerinde bir zarara ugradigini
kanitlamis olsaydi iddia edilen kayiplarin telafisi miimkiin olacakti.

AIHM buna benzer bir itiraz1 daha evvel Aka — Tiirkiye (23 Eyliil 1998 tarihli karar, prg. 34-
37) kararinda reddettigini amimsatir. Daha evvel vardigi karardan ayrilmak i¢in herhangi bir
gerekce gérmeyen AIHM bu itibarla Hiikiimetin itirazini reddeder.

I¢tihadindan dogan kistaslar1 ve elindeki unsurlarmn tamamini dikkate alan AIHM bagvurunun
esastan incelenmesi gerektigi kanaatindedir. AHM ayrica bagvurunun bagska herhangi bir
kabuledilemezlik gerekg¢esinin bulunmadigin tespit etmektedir.



B. Esasa iliskin

Miiteaddit defalar mevcut davadakine benzer meseleleri giindeme getiren davalari incelemis
olan AHM AIHS’nin 6/1 maddesinin ve 1 No’lu Ek Protokol’{in 1. maddesinin ihlal edildigini
tespit etmisti (bkz., sézgelimi, Bourdov — Rusya, no: 59498/00, Romachov — Ukrayna, no:
67534/01, 27 Temmuz 2004, Tun¢ — Tiirkiye, no: 54040/00, 24 Mayis 2005, ve Kuzu —
Tiirkiye, no: 13062/03, 17 Ocak 2006).

Mevcut davay: incelemis olan AIHM, bu davada farkli bir sonuca varabilmesi i¢in Hiikiimet
tarafindan ikna edici herhangi bir olgu ya da argiiman sunulmadigi kanaatine varmaktadir.
AIHM, idarenin ulusal mahkemeler tarafindan belirlenen borcunu 6demedigini tespit
etmektedir. Bagka bir deyisle, bagvuranin lehindeki kesinlesmis icrai yargi karar1 13 Eyliil
2001 tarihinden beri, yani alt:1 buguk yildir uygulanmamaktadir. Bu durum AIHM’yi, Tiirk
makamlarinin bu zaman zarfinda mevcut davada kesinlesmis bir yargi kararina uymak i¢in
gerekli tedbirleri almaktan imtina etmek suretiyle AIHS nin 6/1 maddesini ve 1 No’lu Ek
Protokol’lin 1. maddesini yararli etkilerinden yoksun biraktigi yoniinde diisiinmeye sevk
etmektedir.

Netice itibartyla AIHS nin sézkonusu hiikiimleri ihlal edilmistir.

I1. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

1. Maddi tazminat

Bagvuran 8.000 Euro maddi tazminat talep etmektedir.

AIHM, basvuran lehindeki kesinlik kazanmis yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle
AIHS’nin 6/1 maddesinin ve 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi tespitinde
bulundugunu animsatir. Bagvuran tarafindan baslatilan icra takibi Istanbul icra Miidiirliigii
oniinde halen devam etmektedir. Bu itibarla AIHM, basvuranin kesinlesmis yarg: kararlariyla
belirlenen alacaklarini tahsil etme hakkinin baki oldugunu ve icra takibinin halen devam
ettigini degerlendirmektedir. AIHS’nin 6. maddesinin ihlal edildigine hiikkmederken AIHM,
prensip olarak, en uygun yolun bagvuran1 miimkiin oldugunca, bu hiikiimlerin gereklerine
aykirt hareket edilmemis olsayd: i¢inde bulunacagi gibi bir duruma getirmek olacagi
kanaatindedir (bkz. Basuku — Yunanistan, no: 3028/03, prg. 26, 21 Nisan 2005 ; Ahmet Kili¢ —
Tiirkiye, no: 38473/02, prg. 39, 25 Temmuz 2006 ; Sipcenko — Rusya, adigegen, prg. 51 ; ve,
mutatis mutandis, Piersack — Bel¢ika (madde 50), 26 Ekim 1984 tarihli karar, prg. 12 ;
Gengel — Tiirkiye, no: 53431/99, prg. 27, 23 Ekim 2003). AIHM, ihlal tespitleri gdz oniinde
bulunduruldugunda bu ilkenin mevcut davada da gecerli oldugunu degerlendirmektedir.
Dolayisiyla AIHM savunmaci devletin Marmara Asliye Hukuk Mahkemesinin 13 Eyliik 2001
tarthinde kesinlesen 13 Aralik 2000 tarihli kararinin idare tarafindan geregi gibi
uygulanmasini uygun surette temin etmesi gerektigine hilkkmetmektedir.

2. Manevi tazminat
Basvuran ayrica 4.000 Euro manevi tazminat talep etmektedir.

Hikiimet bu talebe itiraz etmektedir.



Hakkaniyete uygun bir karara varan AIHM manevi tazminat olarak basvurana 3.000 Euro
O6denmesinin yerinde olacagi kanaatindedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran ulusal mahkemeler ve AIHM &niinde yapti§1 masraf ve harcamalar i¢in 4.720 Euro
talep etmektedir.

Bu talebe itiraz eden Hiikiimet, s6zkonusu talebin mesnetsiz oldugunu savunmaktadir.

AIHM nin yerlesik ictihad1 uyarinca ancak gercekligi, gerekliligi ve de makul oranda oldugu
ortaya konulan masraf ve harcamalarin iadesi mimkiindir (latridis — Yunanistan (adil
tatmin), no: 31107/96, prg. 54).

Bagvuranin masraf ve yargilama giderleri baghigi altindaki taleplerinin gerekli belgelerle
desteklenmedigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla bu talebi reddetmek yerinde olacaktir.

C. Gecikme faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladig: faiz oranma iig
puanlik bir artigin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AiHM, OYBIiRLIGi iLE
1. Basvurunun kabuledilebilir olduguna ;
2. AIHS’nin 6/1 maddesinin ve 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine ;

3. a) AIHS’nin 44/2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde, ,
Savunmaci Devlet tarafindan, Marmara Asliye Hukuk Mahkemesinin 13 Eylil 2001
tarthinde kesinlesen 13 Aralik 2000 tarihli kararinin infazinin uygun surette femin
edilmesine ;

b) ayn1 ii¢ aylik donem i¢inde 6deme tarihindeki déviz kuru lizerinden YTL’ ye ¢evrilmek
tizere sozkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren Odemenin yapilmasina kadar
miktara yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutularak manevi tazminat baslig1 altinda
basvurana 3.000 Euro (ii¢ bin Euro) édenmesine ;

c) sozkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz oraninin ii¢ puan
fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina ;

4. Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddine ;
Karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanms ve AIHM nin i tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflarina uygun olarak 8 Nisan 2008 tarihinde yazil1 olarak bildirilmistir.

&,



KARAKAYA/Tiirkiye Davasi*

Basvuru No: 11424/03
Strazburg
24 Ocak 2008

iKiNCi DAIRE

USUL

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan 11424/03 no’lu davanin nedeni T.C vatandasi
Emin Karakaya’nin (“basvuran”) Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
Sozlesmesinin (“AIHS™) 34. maddesi uyarinca 25 Mart 2003 tarihinde Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne (“AIHM”) yapmis oldugu basvurudur.

Basvuran, Istanbul Barosu avukatlarindan M. Iriz tarafindan temsil edilmektedir.
OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

1956 dogumlu olan basvuran Istanbul’da ikamet etmektedir.

20 Mart 2002 tarihinde Giingéren Ilge Emniyet Miidiirliigii’ne telefonla isimsiz thbarda
bulunularak HADEP llce Baskanhig: tarafindan Nevruz kutlamasi bahanesiyle ‘Molotof’
kokteylleri hazirlandig1 bildirilmistir. Ihbarda bulunan sahis ayrica, adigegen ilge
baskanliginda dagitilmay1 bekleyen cok sayida yasadisi yayin ve el ilan1 bulundugunu da
belirtmistir.

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi hakimi 20 Mart 2002’de,.Eski Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 97. maddesi uyarinca HADEP Giingoren Ilge Baskanliginda arama
yapilmasi izni vermistir.

Polis adigegen ilge baskanliginda 20 Mart 2002 tarihinde yaptig1 aramada ‘Yeni Ozgiir Halk’
dergisinin bes niishasmi, ‘Geng¢ Bakis’ dergisinin 13 niishasmi, ‘Ozgiir Halk® dergisinin 35
niishasini1 ve bir adet ‘Vest Ozgiirliik Halk Kiiltiir Sanat Ozel’ ekini ele gecirmistir. Polis
ayrica iizerinde ‘Newroz Piroz Bé Kutlu Olsun — Banstir — Ozgiirliiktiir — Kardesliktir —
Birliktir Istanbul il Baskanlig1® ibaresinin yer aldig1 yiiz adet afis ve ‘Insan Haklar: Biilteni
(Hadi Newruza) baslikl1 135 adet el ilan1 ele gegirmistir.

Bakirkdy Sulh Ceza Mahkemesi Cumhuriyet Savciligi 3 Nisan 2002 tarihli iddianamesinde
bagvuran aleyhinde aralarinda yasadisi yayin bulundurma sugunun da bulundugu baz1
suclardan ceza davasi agmustir.

* Disisleri Bakanlig1 Cok Tarafli Siyasi Isler Genel Miidiirliigii tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis olup, gayriresmi terciimedir.
Bakirkdy Sulh Ceza Mahkemesi dosya iizerinden inceleme yaparak basvurani ii¢ ay hapis ve
1.000 Tirk Liras1 para cezasina ¢arptirmis daha sonra da hapis cezasini1 381.682.144 TL para
cezasina c¢evirmistir. 647 sayilli kanununun 6. maddesi uyarinca mahkeme bagvuranin
cezasinin ertelenmesine karar vermistir.



Basvuran 23 Agustos 2002 tarihinde Bakirkdy Asliye Ceza Mahkemesi Oniinde bu karara
itiraz etmistir.

Bakirkdy Asliye Ceza Mahkemesi 23 Agustos 2002 tarihinde aldig1 kararla itiraz edilen karari
onamistir. Bu karar 17 Eyliil 2002 tarihinde bagvurana teblig edilmistir.

HUKUK
I. ATHS’NiN 6. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuran, ulusal mahkemeler tarafindan bir durugsma yapilmadigi cihetle davasinin adil bir
sekilde goriilmedigini iddia etmektedir. Bagvuran bu nedenle miizakerelere katilma hakkindan
yoksun birakildigin1 ve savunma haklarini tam manasiyla kullanamadigini iddia etmektedir.
Basvuran bu hususta AIHS nin 6/1 maddesine atifta bulunmaktadur.

Hiikiimet bu sava kars1 ¢ikmaktadir.
A. Kabuledilebilirlige iliskin
1.Magdur niteligi

Hiikiimet sulh ceza mahkemesi tarafindan basvuran hakkinda verilen kararda cezanin
infazinin ertelenmesine hiikmedildigini agiklamaktadir. Bagvuran para cezasini zaten
0dememis oldugundan bu karardan herhangi bir bi¢imde etkilenmis degildir. Hiikiimet
basvuranin magdur sifatini haiz olmadigin1 savunmaktadir.

Bagvuran bu konuda goriis belirtmemektedir.

AIHM, Hiikiimet’in verdigi, Tiirk mevzuatinin AIHS nin gereklerine cevap verecek sekilde
degistirildigi bilgisini not etmektedir. Ote yandan, AIHM kendi gérevinin mevcut dava
olaylarin1 degerlendirmekle sinirli oldugunu ve bu nedenle de ilgili donemden bu yana bir
takim gelismeler meydana geldigi gerekcesiyle bir davanin artik basvuran agisindan gecerli
bir hukuki yararmin kalmadigi sonucuna varmasinin beklenmemesi gerektigini belirtir (bkz.
mutatis mutandis, Karkin — Tiirkiye, no: 43928/98, prg. 43, 23 Eyliil 2003, Sadak ve digerleri
— Tiirkiye (no. 1), no: 29900/96, 29901/96, 29902/96, 29903/96, prg. 38, Lutz — Fransa (no:1),
no: 48215/99, prg. 20, 26 Mart 2002, ve Kudla — Polonya, no: 30210/96, prg. 152).

AIHM bu konudaki ictihatim1 hatirlatir: Sayet yetkili ulusal makamlar acikca ya da 6zii
itibarryla AIHS nin ihlalinin varhgini kabul ederek bu durumu telafi etme yoluna gitmemis
iseler bagvuran lehinde verilen bir karar ya da alinan bir tedbir ilke olarak basvuranin magdur
sifatinin ortadan kalkmasi icin yeterli olmaz (AIHS’nin 10. maddesiyle ilgili olarak, bkz.
bilhassa Oztiirk — Tiirkiye, no: 22479/93, prg. 73).

Elindeki dosya unsurlarini géz oniinde bulunduran AIHM mevcut davada sézkonusu
ertelemenin, ihtilaf konusu mahkumiyete bagli yasaklarin kaldirilmasint 6ngérmek suretiyle
ceza mahkumiyetinin ve mahkumiyetle baglantili cezalarin otomatik bir sekilde silinmesini
beraberinde getiren bir mekanizma teskil etmedigini tespit etmektedir (4bdullah Aydin (no:2),
no: 63739/00, 24 Mart 2005). Bu itibarla Hiikiimetin itirazinin reddedilmesi yerinde olacaktir.

2. Alt ay siiresi kurali



Hiiklimet alt1 ay siiresi kuralina riayet edilmedigi itirazinda bulunmaktadir. Hiikiimet, sulh
ceza mahkemesi kararinin bagvurana 23 Eylil 2002 tarihinde teblig edilmesine karsin
bagvuran tarafindan yapilan bagvurunun AIHM’ye 19 Haziran 2003 tarihinde ulastigini
belirtmektedir.

Bagvuran bu hususta goriis belirtmemektedir.

AIHM, 19 Haziran 2003 tarihinin basvuru formunun AIHM’ye gonderilme tarihi degil
Mahkeme kalemine ulastig1 tarih oldugunu tespit etmektedir. Buna karsin bagvuran, bagvuru
formunu 25 Mart 2003 tarihinde faksla gondermistir. Bu tarih dava basvurusunun yapildigi
tarih olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle bagvuran ATHS nin 35/1 maddesine uygun olarak
basvurusunu alt1 ay i¢inde yapmustir.

Netice itibariyla Hiikiimetin bu itiraz1 kabul edilmeyecektir.

AIHM bagvurunun AiHS’nin 35/3 maddesi bakimindan agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini
tespit etmektedir. AIHM ayrica bagvurunun baska herhangi bir kabuledilemezlik gerekg¢esinin
bulunmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla basvuruyu kabuledilebilir ilan etmek yerinde
olacaktir.

B. Esasa iliskin

AIHM basvuran tarafindan dile getirilen sikayete benzer bir sikayeti daha dnce inceledigini ve
basvuranin ulusal mahkemeler Oniinde durusmasi yapilmadigi cihetle davasini alenen
savunma hakkindan yararlanmadig1 icin AIHS nin 6/1 maddesinin ihlal edildigi hiikmiine
vardigin1 ammsatir (Karahanoglu — Tiirkiye, no: 74341/01, prg. 37, 3 Ekim 2006, ve Tanyar
ve Kiigiikergin — Tiirkiye, 74242/01, prg. 26-28, 5 Aralik 2006).

Mevcut davayr inceleyen AIHM, halihazirda farkli bir neticeye varabilmesi i¢in Hiikiimet
tarafindan ikna edici bir olgu ya da argiiman sunulmadigini degerlendirmektedir.

Bu itibarla mevcut davada AIHS nin 6/1 maddesi ihlal edilmistir.

I1. ATHS’NIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuran AIHS’nin 6. maddesi ydniinden yaptig1 sikayetleri sunabilmesi i¢in i¢ hukukta bir
basvuru yolu bulunmadigini iddia etmektedir. Bagvuran bu hususta AIHS’ nin 13. maddesine
atifta bulunmaktadir.

Hiikiimet bu hususta goriis belirtmemektedir.

AIHM bu sikayetin yukarida incelenen sikayetle ilintili olmasi hasebiyle ayni sekilde
kabuledilebilir ilan edilmesi gerektigini tespit etmektedir. Bununla birlikte AIHS’nin 6.
maddesi ¢ergevesinde yaptigi tespiti géz oniinde bulunduran AIHM, mevcut davada AIHS nin
13. maddesinin ihlal edilip edilmedigi meselesini ayrica incelemeye yer olmadigi
kanaatindedir.

III. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Bagvuran 1.000 Euro maddi ve 3.000 Euro manevi tazminat talep etmektedir.



Hiikiimet bu taleplere itiraz etmektedir.

Bagvuranin maddi tazminat taleplerini reddeden AIHM, basvuranin belli bir manevi zarara
ugradig1 ve bu zararin telafisi i¢in ihlal tespitinin yeterli oldugu kanaatindedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran ayrica, AIHM &niinde yaptigi masraf ve harcamalar icin 3.875 Euro talep
etmektedir.

Talep edilen meblagin herhangi bir belegeyle desteklenmedigi gerekcesiyle Hiikiimet bu
talebe itiraz etmektedir.

AIHM nin igtihadina gore, yargilama masraf ve giderlerinin iadesi ancak bu masraf ve
giderlerin gercekliginin, gerekliliginin ve makul oranda oldugunun kanitlanmasi ile
miimkiindir. Meveut davada bagvuranin talebini destekleyici mahiyette herhangi bir belge
sunmadigini goéz dniinde bulunduran AIHM bu talebi reddeder.
BU GEREKCELERE DAYANARAK AiHM, OYBIRLIiGi iLE

2. Basvurunun kabuledilebilir olduguna ;
2. AIHS’nin 6/1 maddesinin durusma diizenlenmemesi sebebiyle ihlal edildigine ;
3. AIHS’nin 13. maddesi ydniinden yapilan sikayeti ayrica incelemeye gerek olmadigina ;
4. Thlal tespitinin manevi zarar i¢in bash basima yeterli bir adil tatmin teskil ettigine ;
5. Adil tatmine iligkin diger taleplerin reddine ;

Karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanms ve AIHM nin i tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflarina uygun olarak 24 Ocak 2008 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

&,

FiLiZ KARAYEL

Basvuru No:5543/02
1 Nisan 2008

Dostane Co6ziim

OLAYLAR



Tirk vatandagi olan bagvuran, Filiz Karayel, 1971 yili dogumludur ve Istanbul’da ikamet
etmektedir. Bagvuran, AIHM oniinde Istanbul Barosu avukatlarindan E. Kanar ve Y. Basara
tarafindan temsil edilmektedir.

Taraflarin anlattig1 sekliyle dava olaylari su sekilde 6zetlenebilir:

28 Agustos 1992 tarihinde, basvuran, Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terdrle Miicadele Subesi
ekipleri tarafindan yakalanmis ve gozaltina alinmustir. Bagvuranin, yasadis1 bir orgiit olan
“THKP/C Devrim Sol”’un ¢esitli eylemlerine katilmasindan siiphelenilmistir.

12 Ekim 1992 tarihinde, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi hakimi, basvuranin
tutuklanmasina karar vermistir.

8 Ocak 1993 tarihli bir iddianame ile Cumhuriyet Savcisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ni
kismen veya tamamen degistirmeye tesebbiisten Tirk Ceza Kanunu’nun 146. maddesi
uyarinca basvuranin da aralarinda bulundugu on dokuz sanik hakkinda ceza davasi agmustir.

Dosyanin igerigi, kanitlarin durumu ve sugun niteliginden dolayi, bagvuranin tutuksuz
yargilanma talebi her seferinde reddedilmistir.

11 Aralik 2002 tarihinde, tutukluluk siiresi ve sugun taniminin degisme olasilig1 gbz Oniine
alinarak basvuran tutuksuz yargilanmak tizere saliverilmistir.

2 Mayis 2005 tarihli bir karar ile bagvuran, hukuki diizenlemenin ardindan Istanbul Devlet
Giivenlik Mahkemesinin yerini alan Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan miiebbet hapis
cezasina garptirilmistir.

Basvuran, temyize bagvurmustur.

12 Temmuz 2006 tarihli bir karar ile Yargitay, itiraz edilen karar1 bozmustur.

Dosyada bulunan bilgilere gore, yargilama, Agir Ceza Mahkemesi’nde halen devam
etmektedir.

* Disisleri Bakanlig1 Cok Tarafli Siyasi Isler Genel Miidiirliigii tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis olup, gayriresmi terciimedir.

SIKAYETLER

AIHS’nin 5/3 maddesine atifta bulunarak basvuran, gozalt1 siiresinin ve tutuklu yargilama
siiresinin ¢ok uzun olmasindan sikayetcidir.

Bagvuran, ayrica “cezai yargilamada makul siire ilkesine riayet edilmemesinden” sikayet¢idir
ve 0zl itibariyle AIHS nin 6/1 maddesine atifta bulunmaktadir.

HUKUK

AIHM, Hiikiimet’ten izleyen beyani almistir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin AIHM &niinde bulunan 5543/02 no’lu bagvuru kaynakli davayr dostane
¢Oziime kavusturmak iizere, bagvuran Filiz Karayel’e ex gratia olarak zararlar i¢in 15.400 Euro (on bes bin dort
yiiz Euro) ve yargilama masraf ve giderleri i¢in de 500 Euro (bes yliz Euro) tutarinda 6deme yapmay1 onerdigini
bildiririm. Bu miktar maddi, manevi her tiirlii tazminat ile masraf ve harcamalar1 kapsamakta olup tim
vergilerden muaf olarak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin ATHS nin 37/1 maddesi uyarinca verdigi kararin
bildirilmesini miiteakip ii¢ ay iginde 6deme tarihindeki doviz kuru iizerinden Y.T.L.” ye g¢evrilmek suretiyle



odenecektir. Odemenin 6ngoriilen siire igerisinde yapilmamasi durumunda, séz konusu siirenin bittigi tarihten
itibaren ve ddemenin yapilmasina kadar gececek siire i¢cin Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gegerli
faizinin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanacaktir. Bu tutarin 6denmesi, davanin nihai ¢dziime
kavusturulmasini teskil edecektir.”

AIHM, basvuran taraf tarafindan imzalanan izleyen beyan1 almugtir:

“ Hiikiimet’in beyamini dikkate almaktayim. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin, ATHM’de goriilmekte olan
yukarida belirtilen bagvuru kaynakli davanin dostane ¢dziime kavusturulmasi amaciyla Filiz Karayel’e ex gratia
olarak zararlar i¢in 15.400 Euro (on bes bin dort yiiz Euro) ve yargilama masraf ve giderleri igin 500 Euro (bes
yiiz Euro) tutarin1 6demeye hazir oldugunu not ediyorum.

Bu miktar maddi, manevi her tiirlii tazminat ile masraf ve harcamalar1 kapsamakta olup tiim vergilerden muaf
olarak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin ATHS nin 37/1 maddesi uyarinca verdigi kararin bildirilmesini
miiteakip ii¢ ay icinde 6deme tarihindeki doviz kuru iizerinden Y.T.L.” ye cevrilmek suretiyle ddenecektir.
Odemenin &ngoriilen siire icerisinde yapilmamasi durumunda, séz konusu siirenin bittigi tarihten itibaren ve
O0demenin yapilmasina kadar gececek siire i¢in Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igin gegerli faizinin ii¢
puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanacaktir.

Filiz Karayel bu 6neriyi kabul etmekte ve sozkonusu basvuruya yol agan olaylar hususunda Tiirkiye Cumhuriyeti
aleyhindeki diger tiim taleplerden vazgegmektedir. Davanin nihai sonuca ulastigini bildirir.”

AIHM, taraflarin iizerinde uzlastiklar1 dostane ¢oziimii dikkate almaktadir. AIHM, bu
¢Oziimiin Sozlesme ve Protokollerde tanimlanan insan haklarina saygi ilkesine uygun oldugu
kanaatindedir ve bagvurunun incelenmesine devam etmeyi hakli gosterecek kamu diizenine
iliskin higbir gerekce gdrememektedir ( AIHS’nin in fine 37/1. maddesi). Sonu¢ olarak,
AIHS’nin 29/3. maddesinin uygulanmasima son verilmesi ve davanin kayittan diisiiriilmesi
uygun olacaktir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM, OYBIiRLiGIiYLE,

Davanin kayittan diisiiriilmesine karar vermistir.

&,
Tebligler

Tiirkiye Cumhuriyet .I.\/Ierkez._Banlg.amndan: )
TEMERRUDE DUSMUS KREDI KARTI BORCLARININ

YAPILANDIRILMASINDA KULLANILACAK ENDEKS
KATSAYILARI HAKKINDA TEBLIG

Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 5915 sayili
Kanun’un 2 nci maddesi ile 5464 sayili Kanuna eklenen Gegici 5’inci maddenin ikinci
fikrasinda, 31 Mayis 2009 tarihi itibariyle, kart hamiline 6denmesi i¢in ihtar ¢ekilen veya
hakkinda icra takibi baslatilan kredi kart1 ana para ve faiz borcu ya da kart hamilinin anilan
tarih itibariyle 5411 sayili Bankacilik Kanununun 53’iincii maddesi uyarinca Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulunca belirlenen usul ve esaslar gergevesinde iiglincii,
dordiincii veya besinci grup krediler ve diger alacaklar igerisinde siniflandirilmig bulunan
kredi kart1 ana para borcu ile bu hesaplarda siniflandirilma tarihine kadar isletilmis bulunan
faiz borcunun 31 Mayis 2009 tarihine kadar Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nca ii¢ aya
kadar vadeli agirlikli ortalama mevduat faiz orani esas almarak ilan edilecek aylik endeks
katsayisi ile carpilmak suretiyle 6deme planina esas borg tutarinin hesaplanacagi hiikiim altina
alinmis bulunmaktadir.



S6z konusu Kanun maddesi uygulamasinda esas alinacak aylik endeks katsay1
degerlerini gosterir Tablo asagidadir.

AYLIK ENDEKS KATSAYI TABLOSU (%)

YIL 9| 2008 2007| 2006| 2005 2004| 2003| 2002 2001 2000
Aralk 1 1,0662| 12341 14087 15670 1,7396| 19568 23215 2,7955 34190
Kasm 10812 12481 14231 15804 1,7563| 19795 23574| 28422 34512
Ekim 10961 12624 14377| 15937| 1,7731| 2,0053| 23936 2,8901| 34810
Eylil 1,1108| 12767| 14517| 1,6075| 1,7900| 20316 24304| 29371| 35084
Agustos 1,1254| 172912 14656 16210 18068 20597 24665 29863 35369
Temmuz 1,1395| 173057| 14781 16346 18236 20890 2,5020| 3,0376| 35684
Haziran 1,1532| 1,3202| 14902 1,6481
Mayis 1,1665 13346 15025 1,6618
Nisan 1,1798| 1,3492| 15150 16758
Mart 1,1931| 123641 15278 1,6907
Subat 12065 13791 15407 1,7067
Ocak 12203 173940 15539 1,7230

{(*) 2000 yili Temmuz ayindan énceki her ay icin 2000 vili Temmuz ay1 endeks katzayisina 0,0314 ilave edilir.

Teblig olunur.

[R.G. 9 Temmuz 2009 — 27283]

&,

) Hazine Miistesarhi§ 1nda}n: ) L
TURK PARASI KIYMETINI KORUMA HAKKINDA 32 SAYILI KARARA ILISKIN

2008-32/34 SAYILI TEBLIGDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR TEBLIG
(TEBLIG NO: 2009-32/37)

MADDE 1 - 28/2/2008 tarihli ve 26801 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Karara iliskin 2008-32/34
sayili Tebligin 8 inci maddesi yliriirlilkten kaldirilmistir.

MADDE 2 — Aym Teblig’in 11 inci maddesinin 5, 6 ve 7 nci fikralar yriirliikten
kaldirilmis, 14 {incii fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki 15 inci fikra eklenmistir.

“15) Finansman sirketlerince tiizel kisiler ile ticari ve mesleki amacgli olmak {izere
gercek kisilere dovize endeksli kredi kullandirilabilir.”

MADDE 3 — Bu Teblig yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 4 — Bu Teblig hiikiimlerini Hazine Miistesarliginin bagli oldugu Bakan
yurutir.

[R.G. 11 Temmuz 2009 — 27285]

Ilanlar



Adalet Bakanhgindan :

Istanbul 6. Icra Miidiirliigiiniin 2007/3804 Esas sayili dosyasmin kayboldugu
anlagildigindan, 4473 sayili Yangin, Yersarsintisi, Seylap veya Heyelan Sebebiyle Mahkeme
ve Adliye Dairelerinde Ziyaa Ugrayan Dosyalar Hakkinda Yapilacak Muamelelere Dair
Kanun hiikiimlerinin s6z konusu dosya icin uygulanmasma ve anilan Kanun hiikiimleri
geregince iglem yapilmasina karar verildigi ilan olur.

5642/1-1

Istanbul 6. Tiiketici Mahkemesine ait 2006/529 Esas sayili dava dosyasinin
kayboldugu anlasildigindan, 4473 sayili Yangin, Yersarsintisi, Seyldp veya Heyelan
Sebebiyle Mahkeme ve Adliye Dairelerinde Ziyaa Ugrayan Dosyalar Hakkinda Yapilacak
Muamelelere Dair Kanun hiikiimlerinin s6z konusu dava dosyasi i¢in uygulanmasina ve
anilan Kanun hiikiimleri geregince islem yapilmasina karar verildigi ilan olunur.

5643/1-1

Bakirkdy 2. Asliye Hukuk Mahkemesine ait 1981/499 Esas, 1988/982 Karar sayili dava
dosyasinin kayboldugu anlasildigindan, 4473 sayili Yangm, Yersarsintisi, Seylap veya
Heyelan Sebebiyle Mahkeme ve Adliye Dairelerinde Ziyaa Ugrayan Dosyalar Hakkinda
Yapilacak Muamelelere Dair Kanun hiikiimlerinin s6z konusu dava dosyasi igin
uygulanmasina ve anilan Kanun hiikiimleri geregince islem yapilmasina karar verildigi ilan
olunur.

[R.G. 10 Temmuz 2009 — 27284]

Adalet Bakanhgindan :

MUNHAL NOTERLIKLER

2008 yili gayrisafi gelirleri ve isimleri yazili olan birinci simf Izmir Onsekizinci
Noterligi 3 Eyliil 2009 ve Izmir Yirmidérdiincii Noterligi 17 Eyliil 2009 tarihlerinde yas tahdidi
nedeniyle bosalacaktir.

1512 sayili Noterlik Kanununun 22 ve miiteakip maddeleri geregince BIRINCI SINIF
NOTERLERDEN bu noterliklere atanmaya istekli olanlarin ilan tarihinden itibaren bir ay
icinde Bakanligimiza veya bulunduklari yer Cumbhuriyet Bagsavciliklarina bagvurmalari
gerekmektedir.

Posta ile dogrudan dogruya Bakanlifa gonderilmis olan dilekgeler basvurma siiresi
icinde Bakanliga gelmedigi takdirde atama isleminde nazara alinmaz.

Keyfiyet Noterlik Kanununun 22 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca ilan olunur.

il]rj Noterligin Adi 2008 (\}(;lllir(l}e?i/rlsaﬁ
1- |izMIR ONSEKIZINCI 827.621,51.-TL.
NOTERLIGI
2-  |izMIR YIRMIDORDUNCU 846.582,42.-TL.
NOTERLIGI

[R.G. 10 Temmuz 2009 — 27284]




Duyuru

8 Temmuz 2009 tarih ve 27282 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanan,

- Tiirkiye Cumhuriyeti Saghk Bakanhigi ve Diinya Saglik Orgiiti Avrupa Bolge Ofisi
Arasmnda iki Yillik isbirligi Anlasmasi (2004-2005)'nin onaylanmasma dair 2009/15125
Sayili Milletleraras1 Andlagsma

9 Temmuz 2007 tarih ve 27283 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan,

- Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun,

- Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Cezayir Demokratik Halk Cumbhuriyeti Arasinda Dostluk ve
Isbirligi Anlagsmasmin Onaylanmasimnin Uygun Bulunduguna Dair Kanun,

- Oziirlii Bireylere Uygulanacak Destek Egitim Programlari ve Egitim Giderlerinin
Karsilanmasina Dair Ynetmelik, yer darlig1 nedeniyle Biilten’e alinamamustir.
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