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ONSOZ

- - Bu -eserin birinci tabi, 1914 senesinin ilk aylartndé negrolundu.
Siras sonra, nmumi harp patliyarak, uzun sdren imtidade esnaswida,
fikir alemi, ve eserleri, bagibog bir halde * terkedilmis bulundu.
Terkedilen bu eserlerini istikballeri de son derecede tehlikeye girmiy
bulanugordu. Buna ragmen, bu kitap, 1920 de, miitarekeder: bir Ragp
ay sonra, Presse Judiciaire ile Recueils de Jurisprudence’da miintegir
tahilli pazilar neticesinde, daha gok aranir bir hale gelmigti. Mihim
bir kismna da, ecnebi memleketler, talip olmakta idiler

Boylelikle, gayri misait vazigetlerin tehlikeye diisiirmiis oldugu
birinci tabi, az bir zamanda tukenmx§ bulunmakts idi.

Bu muvaffakiyeti nepe atfea‘meh‘? _

Bana gbre, bunun tek ve Rifi sebebi, eserin hakime, ayni zaman-
. da, hem kisaltilmis bir sekilde hukukun esas ve katdelerini hatrriat- '
masy, bgretmesi, hem de tahammiil eftigi vazifeyl ifa igin amell ca-
reler gostermis olmasy gibi, bir boglugu doldurmug bulunmasidir. -

Mesaimi, hikimin igine yartyacak bir nevi wadit klintk»  tesisi
icin teksif etnig bulunmaktaytm

Géklerin derinlikierinde, en genia manzaralan, biitiinlitk ve ince-
tiklerile tesbit efmek istiyen bir tfagyareci gibi, ihatalt bir goriis ile,
adit faaliyet sahasini kavramak istedim.

Ve bunun igin, meslekte gecirmis oldugum merhaleler, bilhassa
gardimeim olmuglardmr. Filvaki, Hukuk Fakiillesindeki beg senelik
talisil devremde, fasilasiz bir surette bir (Avoué) nin yaninda ¢alis-
fim. 24 Eylal 1870 de Middetumumilik meslekine girdim. 1873 de
tekrar hususi hayata avdet ederek, avukat sifatile biiyiik bir baroya
kagdolundum. Ve orada, bes seneden fazia bir miiddet, ileride ge-
len bir mevkii muhafaza ettim. 1878 deé tekrar memurigete ddnerek
sirasile Nimes ve Lyon'da miiddeiumumilik vazifelerini ifa eyledim
Buralarda bana nitimune olmak vazifesi gormekle beraber aymi zas
manda ftecriibelerinden de {istifade ettirmig bulunan ba;retslerle
karsilagmak saadetine ertst:m. :



1884 de Toulouse'da basreis, 1896 da Temyiz Mahkemesinde &za,
.btldhara bu mahkemenin kidemlisi derecelerini ihraz ederek aynt
mahkeme tarafindan ihtiliflar mahkemesi reisligine secildim.Daha
sonralari, Temyiz Mahkemesinin yiiksek komisyonu rigasetine
get:rﬂdzm Béylelikle kirk senelik &émriim; raporlar, kararlar
- yazmak ve bunlardan . daha miigkdl bir i elan, 8za ve muavinlerin
bu gesit mesailerini tashih etmekle gegti. Bunun  igindir ki, tekrar
gozden gecirdigim ve bazi krsimlarin: bu yeni fabi igin, yeniden ild-
ve ettigim cadii mantik ve kaza sanati> miligahadelerimle {tecriibele-
rimin bana ilham etmis oldugu kaidelerin hulgsasindan bagka bly
sey degildir, '

Apustos 1925 ' P. FABREGUETTES



BIRINCI KISIM

twprimis Cognoscendum est quae sit eonjuteto homi~
mwm, quae naturalis socletas inter ipsos: his enim expli-
satits, fona legmm % juris facile explicaci potest

Clearon, de lagid, ﬁb. L






B;iRiNCl KiSiM

_ DU$UNME MANTIK VE SANATI — HUKUK FIKBI — HUKUKUN TEKAMULT —
KANUN NAZARIYES] -~ KANUNUN YAZILI§ TARZI VE VASIFLARI — TEFSIR KA-
NUNLARI — MAKABLE $AMIL KANUNLAR — KANUNLARIN 1LGASL

BASLABADAN EVVEL

Adalete herkes, her an ii;,‘n muhtag bulunmaktadir. Bunun igin adale-
tin hiirmet telkin etmesi, itimat ilhain eylemesi ldzimdir. [1]

“Adli kudret kadar, v'atandag;lar. fizerinde, dogrudan dogruj}a itiyadi
gekilde milessir olan hig bir kuvvet mevcut degildir. Bunun igin bu kudret

kendilerine emanet olunanlarin segiminde uyamk bulunmakta, mllletm bu-
yiik menfaati vardwr.,[2]

Haknm!er, vermis olduklar1 kararlarla, omuzlarwda, nizam tesis vazi-

_fes_m: tagimaktadirlar. Tek bir kararda veki ade slotsizlik, idmmeye tevcih
edilmig bir tehdit mahiyetindedir. ' o

Bunun i¢indir ki biitin igtiﬁlai vazifeler meyantada yalniz hakimlik sumh
daha genis vasifiarla hassalarn bir arada toplanmg bulunmasimi istilzam eder.
Bakiniz Lamoignon [3] meslekin azametini nasil goklere grkarhiyor.

{1) Mirabeau: Adli-tegkilat hakianda nutuk_lar.
[2] Thouret: %l Mart 1796 nutuklari.

_ [3] Kanun vazy, nazim vazifesini giroiekts, hfamcmslﬁrmm hakﬂmhﬂmi yap-
) makta ve mutlak bir kudretls bunlarm servetlarl va an mukad: les haklart. uzanude
mutasarnf bulunmaktadlr :

. Cemiyetin butﬂn bfiylik menfastlar hikimin muhaf.uasl altma vaz olunmustur
Bn penis salihiyetin, kallanilabilmesi igin bu Mmuazzam vaz:fenm buyutﬁlmasl, yriide=
seltilmesi [izimdir. Lamennais; : : :

“Bir sahsm, diger bir gahsi muhakema ettlgml dﬁsﬁndﬁéﬁm Zaman, bem{
biytk titreme kaplamakiadir, diyor. .

“Besemyetm en gﬁzel vazifesl adalet tevzﬂdir ., BEsais sur les meelrs, Voltalre.

“Arzettigi azamet ile ne " milkemmel, istilzam ettigi faziletler ve mhm ettlgi
mesuhyetler ile ne korkung bir maslek,,, P]Jlllppe ‘Dupin. _

Miitemeddin mllletlarda en ali hissin hak mefhumu oldagu bir hakikat ise; ilk
ghze garpan ihtiyag ilme milstenit ‘mevzaat ile bitaraf bir adalsttir. Bu zarurete ce-
vap veren miiessery, deviette hic kimsenin ehémmiyetini azs:ltanuyacagx bir mevki
ig\ga( eder Bunun igindir ki hn miiessesenin mdistakil buluudugu, her yerde, hakimler
1smf1 h,aklkL hitrmeti nefsinde cemstmig olmak. hakkma voalik bulunur. Hip bir vazi-
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_ «Hékimlik vasfi, gok vadedip az veren, ihtigam ve renk arzedip bun-
lar1 ancak zevahir ve gosteride birakan kof vasiflardan birisi degildie.
Filvaki, vazifesini ifa eden bir hakimin nasil olmasim digiiniirsintiz? Ha-
kim, kanunu dmir kimak igin yaratilmmg bir adama benzemektedir. Fakat
bu igi, yiiklenmig oldugu salahiyetinden ziyade hareketlerinin saldbeti ile
‘daha iyl bir surette ifa eder. Emir ve kumandaniz memnuiyetlerine karsy
koyan nizam bozuculuk onun 10L.0ld olan siikdti Oniinde mukavemetten.
fciz kalwr, takdir ettigi ef’ali taklit etmemekten hicaba diger ve itaatr
faziletlerinin niimunesi ile telkin etmek istemiyen bagka hig bir kimseye
itaat etmez olur. Cok iyi bir hikim vasfim veren ne erguan ne kiirktiir: flim
ve diriistidir, fazilet agki ve adalet gayretidir. Ve biitiin bunlar onun gah-
sina baglanmig vamflardir. O, $gtilmekten uzaktir. Bu &giilmeyis, vazifesi
dolaysile insanlann hissiyat ve servetlerine hakim olmasindan dolay: degil,
haiz oldupu fazilet yiiziinden herkesin  insanlerin hayat ve servetlerinin
bu kadar ‘cesur ve temiz ellere tevdi edilmis olmasile emniyet altina alin-
difmm itirafa mecbur bulunmasindandir., ' '

 Hukuk ilmi nerede dgrenilir? Nazari olarak iiniversiterin fakiiltele-.
rinde tedris olunur. Fakat-hukuk, bilhassa mantiki bir ilimdir. Bunun igin,

avoué’ler nezdindeki mesai ile adliye saraylanindan bagka tatbikat mektep~
leri meveut bulunmamaktadir. [1] ’

fo hikimlik kedar mukaddes ve giig degildir, (yle bir vazife ki begerl zaaf ve jhti-
raslarin fevkinde bulunmak mecburiyetinde olup nefsini muflik bir-takim mesaiye
hasrettigi halde bu mesginin mikéifati her hangi bir gthretin dabdebesinde degil,
ancak viedanin eakin hiizuru iginde bulmaktadir, Oyle bir vazifedir ki, kanunun ean=-
It bir gekilde jzahidir. Karerlamn muhsssalas: olan bu kadir izahin  etmeli, sag-
Iam ve serbest bir idrakien bagka bir gey degildir, (yle bir vazife ki tahdit edilmig
mentaatlarin miitayakkiz bir hamisi, znliim, cebir ve hilenin yorulmak bilmez dfig-

manidir, Thiimam ve geflat: en dcizlere kadar temdit eden bu vazife, asri cemiyet.
lerin en muhtegem en korkung iktidarlarmmdan birisidir. Nihayet bu vaxzife, zafer ve.

kerémden ibaret ise de, kendisine tevdi edilmig olan genig saldhiyeti suiistimal ey
ledigi, wazifelerini unnttaga takdirde bir afet, bir namussuziuk timwsali olmaktam.
kendisini kurtaramaz,(Jules Favre: Discours du bitonnat 3/12/1860).

[1]JDumou in: Leges in scholis deglutiuntur, digeruntur iz palatio,

“Adliye saraylarile, durusma celselerinde iktisap olunan tecriibeden axade hu~
kok iimi, bitylik makinelerin kiighik Iitada yapilmig tecriibe Orpeklerine, dtsmany

gormeden yapilan hayali muharehe oynnlarina beazemaktadir. Aristo, »Demuando, ad-

1t esezinde hikimin, mebadiden baglamak ftizere varifesinl yalmiz mekteplerde oku-
tulan kaidelers dayanarak ifa etmesini dedil, ayn1 yamanda adliye zaraylarinda Ofre-

nilen tecriibelere ds istinat etitirmesini istemektedir. “Laroche Flavin, Livres des
parlements,, ; o : )

Adli teknik, hi¢ bir huokukl mevzuu, tamamile derinlestirmis bulunmas
maktadir, Bno eserle hikimlers, vazifelerini ifa igin lazim olan vasmialari thzar eds-
eoifimixi #imit etmekteyiz. Filhakika hukukun tatbikatini, ksidelerin meemunnu bilmek-
lodir ki, hakikats yan! hakka vasn! igin muktas! vasiflar: nefsinde cemedebilmek kud-
ret lakigaf etmekte, tabil kabiliyetlsr kuvvet kesbeylemektedir, Fikir,tezahiir sahas
slna sncek bu vamflann mevendiyeti fle erigmektedir. :
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Adliye dairelerimizin kapilarma kahartma olarak kaznlmis _bulunan,_'
~«Keskin Kiling», «Kanun Levhalan» terazilerile beraber « Adalet [1ah», Prud..
hon’un «ciiriim kovalayan adalets adli meghur tablosu, biitin bunlar zay:f -
-birer remizden bagka bir ey degildir.
' Durugma salonlarile mahkeme kapilarinim iizerlerine gu vecizelerin héke.
dilmis olmalarim ne kadar tercih ederim. :

- Justilla est éon.ﬁtans ef perpetua volunias jus sunm unigue tribuendi,
Ulpien, L. 10 Tit. de justitia et jure. [1]

. Juris Prbcepta sunt haev: hon este vivere, glterum non laeders,.
suum unique tribuere, L. 10 § 1.Tit, de Justiﬂa el jure. jus est ars-
aequi ef boni . '

Justitia est habitus voluntatis {yahut uf virtfus); Jurisprudentla ha-
bitus intellectus (juris prudentia est scientia).
[1] Hékimler kararlarim, degru, #dil ve yagayan Lkavpunlara nazaran vermek-

mecburiyetindedirier. _
V. Duopin., Manuel du I' etudiant en droit.




BIiRINCI BAP

Diiginmek ve muhakeme etmek -mantik ve sanati

Mantik, aklimzi hakikat: taharriye sevk etmegi Ggretir.

Diiriist fikirleri terkip etme temayiili noktasindan, mémt;k bir sa-
nattir. Zeka ve bilgi melekelerine yani tecritbe iizerine miistenit esnslan vas
zetmesx veghesinden ise bir ilimdir. [1]

. Béylelikle zekﬁyl kendi kaidelerine ink:yﬁt ettirmektedir. Adli mevzu-
da, kendisinde meveut adalet hlssml, hukuk ilmi :le ‘mevzu edebllen hu-
kukguya, aiyi’ bir’ adhyecw denir. - :

Haklmde bulunmasi mechuri olan esasli melekelerden birisi cidraks
hassagidi. Bentham, «hakim, ihatasi genig bir adam olmak zaruretindetir.
Yiiksek felsefeye yabanci bulunmamasi, hig olmazsa, bu giine kadar
hukuk mekteplerinde tedris olunmiyan, ancak hikim icin elzem olan

" {1] Bentham, Des prsuves judicidires, édit. Dumont LIV, L chap. X. § II, Suba-
tier, L'sdncation Juridique et les aptitudes morales, dans som iivra: Etade et discours,

* Grergi hiakimin, her geyden evvel, ¢caligkan olmasi ldzimdir. Ve bu miifit mesai,
salon hayatinin, mka fikn alikadar olundugn tukdirde, istilzam ettigi dikkat ve neza=
ket kaideleriyle telif olunmiyabilir. Bununla beraber hakim, mutlak sureite, cemiyet
hayat: haricinde yagamalkk mechuriyetinde degildir, Hemecinslerini salim bir tarzda
muhakeme edebilmek fikrini edinebilmesi icin cemiyeti tamimg olmas lazmmdir.
Bagka bir ifade ile, katiksiz bir pazariyeci dsima tehlikededir.

Muhaltemesinl yapmaga mecbur oldufiu hidiselerde, Ifizemla olan nafiz tahlili ya-
pabilmesi icin hikimin, asri hayattan kendini tecrit etmemesi lazamdir.

Cemiyet makinesini harekete getiren carklarin esrarin, facialari, bunlarin saik-
leriail, beger muthikesinin hezillerini, biitiin bunlar1 temimak, bilmek hati# tesbit
etmek mecburiyetindedir., Baskalarin1 muhakeme edebilmek igin hayat tecriibesine -
ihtiyag vevdir. Mutlakiyet {izere kemal, bu diinyaya mahsus degildir, Halumln her
geyden evvel, bir insan olmasi lizamdar.

Hékimin, kodretil bir suretts yalniz .hukuk ilmine vakif bulunmasy kafi degil.
dir. Aym zamanda bnglin, muhtelif surstlerle beger efkarma hikim olan iktisadl
igtimal fikirlerde de bhehre sabibl bulunmam iktiza etmektedir.

$tiphesiz, alelide hayatla mlinasebettar olacaltir, Ancak, Aguesseau’sun muna-
siriarina igaret ettigi gibi, adliye haricinde, kikim oldugunu ¢ok fazla bir surette
higsettirmemege adliye dahilinde ise bu sfatini famamiyle unutmamegs cehdetmesi
azimgel mektedir,
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ve insan, fiziki ve manevi baklmlardan tetkik aden diger bir llme vuku- '
‘fa bulunmas: lizimdir;» demektedir [1].

Hakimler gocak rohiyat: ijle 'mesgul olmak, onlarm dum§madan sonra-
ki vaziyetlerini takip ederek, ahldki yiikseliglerine nezaret etmekle mitkel.
leftirler. Bu ig igin itinali bir surette intihap edilmis hikimler, vazifelerin.
de ihtisas kesbederek istikrar temin ettikleri gibi bu kiymetli vazifeyi ifa
igin, hususi gahis ve cemiyetlerin, adalet miiessesesine vaki baha deger
‘yardimlarindan da istifade etmelidirler. Bu sayededir ki, herkese agik bir
mahkemede ekseriya vaki rezaletler nihayet bulacak, makkeme safbalariyle
-suglu gocuklann fotograflarimn negri men edilecek, bugiin gok nadir bir surette
-endige uyandiran, tevkif olunarak ailelerine teslimi, ekseriya sokaga atilmak
‘demek olan oniig yagindan kiigitk gocuklarin geregi gibi kalkinma ve emui-
-yet altina ahnma keyfiyetinin mevzun olacaklardar. -

Himaye miiesseseleri, kendilerine tevdi olunan kiigiiklerin muhafazala
rm temin edecek olan yardimiardan cesaret alcaklar, miiesseseden kacan
yahut igtimai disipline karg: koyan kilgiikler igin mahkemeye miiracaat ede-
rek yeni ve miiessir tedbirler lstlyeblleceklerdlr Biyiik iyilikler, umulan
~yenilikler igte buniardir.

Sorga hakimleri, aZirceza relslen, klyas ve istidlal lslermde bilhassa
birer ruh miitehassisidirlar.  Son zamanlarda agirceza mahkemelerinde, is-
“tievabatin tarafgirane yapiimadign yolunda tarizler yapilmakiadir; giiphesiz ki -
hi¢ bir kanun metni, kati bir gekilde isticvabatin ne saretle yapilacag:-
nt amir bulonmamaktadir. Bu, bizatihi hidiselerin mahiyetinde meknuzdar.
‘Ittihamnamenin  okunmas1  Jari Azalarins irgat igin kifi gelmez ve miida.
faa mevkii, reisin tavzih igin mecburi mitdahalelerini  ekseriya, dolayisiyle
" waki iddianame mahiyetinde teldkki eder.

Fikir ameliyeleri, hadiseleri gorip anlamamiza yardun eder. Fakat b, -
gok kere kafi degildir. Bilhassa, adliye mevzuunda, gdzden kaybedilmeme.
-si zaruri olan nokta, muhakeme edilecek olan hﬁdisenin kendisidir.

Insan, tamamiyle, ihtisas, zaka ve irade ile tavsii olunur,

Ruhunun ham waddesi do§u§unda, harekst, - duygu, istiba ve tabii sevk-
lerden terekkiip etmigtir. Iptidai tesirlerin dgreticiligi sayesindedir ki beger

[1} Burada vukuftan kastettifimiz mfna, o ilmin énemi yani robuon bilmek
‘hessas: degildir. Buradaki vakuftan maksat, anliyabilmek, zihin kligayis), fikirler] te-
fehhtim edebilme kebiliyetidir. ' _ .

Liard: Logique, 4 e edlt, 1837 E. Bolrec, Cours slémentaire de philosophis,
12 e edit. 1898. livre 1I Lojique ¢k. Lahr. Cours de Philosophie, Ii e edif. 1911, t,
], 3 e partie lojique P. Malapert, lecons de philosophia 1908, t. 2. logiqme. Rablert
.le¢ons de philoaophie.
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zekds: tahsil ve terbiye ile tekemmiil etmekte ve béyleiikle tecriibe, miite..
madi bir tezayiit halinde tegekkiil etmektedir. Dimag, bu suretle miitevali
bir halde deposunu doldurmaktadir. Ve duygu {sens) tabiri, nzavlarimizmn.
igaret ettigi mavadan bagka bir mefhum almg bulunmaktadir |1j.

Diigiince (pensée ), rub ameliyeierinden aniadifimiz biitiin minay1 muh-
tevidir. Yaui, harici mevzulann iizerimizde icra eftikleri intiba ve ihtisaslar-
diginda ruhumuza tesir icra eden dahili ihsaslar meveunttar, iste digiince,.
hoylelikle biitiin idrak hassalanm:zdan istifade ederek ‘miidrike (entende.-
ment ) ye dahil olmaktadrr. ' :

Platon: dug:unme igin « rubun, sesle teldffuz etmeksizin, kendi kendine-
mirildanarak sdyledigi sozdiir » demektedir. .

Diigince { pensée ) nin fiilleri dérde irca olunabilir:
L . Kavramak, fehmetmek ( fikirlerin tegekkild ), 2 . Mubakeme ve.

ispat etmek, 3 . Hilkéim vermek, 4 . Diigiinceleri tertip etmek, siralamak..
Boylelikle, mastik da,bu tasnife miitenazir olarak dort kisma aynbr:

1 : Fikirler, 2: Muhakeme, 3: Hiikiim, 4: Usul. Diigiinmek; zihinde bir-
sey tertip etmek, tefekkiir etmektir. Bunun igindir ki, Aristo « diiglinmek.
ilablanin igidir» demektedir. Medici’lerin mezanindaki kabartma resim
ne miikemmeldir. Mikelanjin eseri olan bu resimde duc de Laurent par:
- mag1 dudaklarinda olarak oturmug ve tefekkiire dalmigtir,

Tefekkiir, illetieri ve bunlarmn tesirlerini taym etmek imkamm verir..
Ditginceleri terkip eder.

Tefekkir, tahayyilin mddidir. Tefekkiir, miitefekkire egyanin, kiymet-
lerinin hakiki ménasile en dogru bir gekilde siraliyabilmesi imkdmm verir.
Ve nihayet’ tefekkiir, ofalin ne suretle tanzim edilecegine dair blr sezig oldu--

gnna gire, yapildcak is icin bir hazirbktan ibarettir.

- Tefekkiir, ana fikrin 91, digiinceyi zaylﬂatan tahayyilin aksidir,.
Stuart Mill {2} «sareti mahsusada bir miigahede sanati meveut degildir; mii-
gahede igin de bir takim kaideler mevcut olabilir, Ancak bu kaideler, icadin.
kaidelrrinde oldugu gibi, sadece, fikri miimkiin oldugn kadar iyi bir suret- _
te miigahede ve icada ihzar igin vaki Gareticilerden ibarettir; binaenaleyh

[1} H. Bergson: L'évvolotion créatrice.

{2] Zekd ve niifuz edabllme kabiliyeti; déva evl‘akml iypi okumak teemmiil ef--
mek ve musahede edebilmek sanatina mdtevaklnf bulunmaktadir. Bu, bilhagsa bli--
ylk sorgu hdkimlerl ile afir ceza reialerl igin byledir. :

- Zeka ile ntifuz edebilme knbllljetinin tamaniile tabit vasiflar bulundﬁgunu Zan-
nelemk hatadir. Her ferdin bn vamflardan ayn: derece nawibedar o]madigl aﬁphallz.
ise de, bunlari inkisaf ettirmek ldztmdir.



‘punlar, ferds terbiyenin usul ve laideleridir ki insana bir gey yapmag: de-
gil, o seyi yapabilmek kabiliyetini talim ederler. Bu, uzuvlan takviye etmek
:sanat1 olup onlar1 kullanmak sanati degildir » demektedir [1].

‘Begerin biitiin bilgisinlu esas tecrit ( abstraction ) dir [2].

Tecrit hakikatte layettefik olarak birlegmis olami ayr bir halde naza-
ra almak ' ve keyfiyetleri, iginde bulunduklars mevzudan mistakil bir soret-
‘te millahaza etmektir. Micerret fikirler bundan dogmakiadir. Micerretlik,
-diiginceden bagka yerde mevcut degildir {3].

Miicerredin mukabili miigahhas ( concret) bir nevi iglenmemis madde
gibidir. Tabiatta « Miigabhas» dan bagka bir gey yoktur. Diigiincelerimizde
« Miicgrret » den bagka bir gey olmadigi gibi. Adli mevzularda iki nevi hu-
kukgu verdir: Bir kisms, hadiselere o kadar ehemmiyet atfetmez, miicerrede

{1} 7Zeka fikirlerin uygun olmadiklariml mukayese edersk hiikm:'inﬁ verir. * Bir
‘muhakeme neticesi cimiyan veya bir mahkemeye peyreviilik etmiyen hic bir Hkir
-ameliyesi maveut degildir ¥ victor Cousin,

Diigtinmek, muhakerve etmektir. Muhakeme etmek ige, iki fikir arasinda bula-
bildigimiz milnasebeti-ifade eylamektsr

Zekav: tekemmiil ettirmek igin eiddi fikirlert ihtiyar edinmek, onu ya}rmnkfm
ziyadas bir noktada temerktiz etticmelk ldzimdir,

Bu gayeye fikir saldbeti ile erisilecegi stipheden ixddedir.

Bilindigi tizere ikKi biiylik feleefi mektep wvardir;

ihsa'siyu-iler { Sensualistes ) ile mafkfuecilar_(Idé:listes) birinelsi. (ﬁ.ristota,
Epicure,, Diderot, Condillac, Locke, Destutt de Trae, Laromigniéee il% ..} hislerimizin, -
MHkirterimizin yegiine menbal lulundugn fikrinde bulonmaktadiz.

Nihil ‘est in intellectu quin prius fuerti in sansu.

Ikineisi ( Platon, Kant, Laiboitz, iia . .) hislerin iptidai malimatindan baska bir
g0y femin stmedifi iddiasindadir. Buna gore fikirlerin biiylik bir knsmi, en yoksekle-
ri ahlaki ve fikri tefekkilrler, biisbditin bagka bir menbadan neset etmektedir,

Nihil est in intellecta quin prius fuerit in sensu, nisi intellectus,

Bu, fikirlerin vehbi olduklan nazariyesidir. Tabii bukak miintesiplerini bu ikin-
ci mektep meydana glkalmwtlr '

Ruhaniyeciler, fikrin szhsi clmasx hususunu tablatlle ret ve inkir ayiemekledlrler,
Zikin ise, zekinn faalivetinden bagka bir sey degildir. Stirat ve canlilikla kavramak
esyayy hakiki 1:8 ile girmek wmevhibesi zihne mahsne bir keyfiyettir,

2] Teerit, bir istihale me!odu olmamak sartiles, fikrin faideli bir ameliyeetdir. .
Fakat tecrit, canlt ve milsahbas mevzularda. ortadan gekilmeyersk daimi sureite ta-
madi ettigi takdirde tikir, yanilis ve kisir neticelers varmaktan bagka bir sey elda
edemerz, :

3] Mticerret fikirier en basit olaplaridir. Begerin biiliia bir bilgisinia esasy tec
zittir, En basit muhrksmeler, biitiin mantik, lisanlar, huldsa biitiin malfmatirmy Hk- -
rimizin bir melekesinin mevlida olmsktan bagka bir gey degiidir,
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¢ok bagianwrlar. Digerleri nddiselere, yani, « mdgahhas» a baglanrlar [1].
Bu iki sistemin, ikisi ortalarm buimak lizimdir. lsin dogrusu evvelemirde.
hadiseleri kiymeilendirmek, bilahara hukuk ilmine diigen hisseyi vermektir.

Tecritten sonra, tki veya muhtelif mevzular arasmda mevcut olabilen-
miinasebetleri taharri eden mukayese gslir.

Mukayese ( Comparaison ) netice itibarile, iki kath veya mutanevvn bir-
dikkatten bagka bir gey degildir.

Bu suretle tefekkiir, vyani diigiince sa.hlb!, tamime (Generallsatlon)[Q]-
vasil oimug olur ki, bu, evvelce yapiimig blr tecrit ve mukayese ameliyesi.
nin meveat oldufuna farzettirir.

Umumi fikir, (idée générale) gayri mahdut mevzulara tatbik olunarak
bunlardaki-bemzerleri zapteden ve birbirinden vaki farklarim tecrit ederek:
bu mevzularin bir goklarim vahide irca eyliyen fikirdir.

~Umunmi fikirler, ekseriyet itibarile lisan ve tahsil sayesinde elde edilitler..
Adli mevzularda smumi fikirler ilim, teeromill ve mukayesenin neticesi-

dirler I3]. -

Ban mantlkl fikirler vard:r ki bedahet tegkil ederler. Roma hukukgu-
lanmin isaret ettikleri bu keyfiyet, daima bir hakikat olarak kalmaktadir [4]..

{1] Hakikata miyar olarek ameli luymet! esds ittihaz eden felsefe yami preg-
matizm’in hareket vechesi, hayat ve mhyattaki mﬁsahhas haklks.tm lsteklarme gbre.
teveib adilmistir,

I'ragmatizm, miiatesiplari tarafmdan muzy, hitsli ve suni olarak telakki adi=-
len zihruyat[;i { intellectnalisine ) mstemlerm zlddidir. Hakiki felsefe de budur Maa-
baza ileride, pragmatik bir adli mektep mevent oldujfunu gﬁreceglz. _

2] Tamim {généralisation ): 11 Bir gok husnsi fikirleri tek bir fikirde tevhit et-
mek imkisim bahsederek malfimatimiza sadelegtirir. 2 Konwgma imkémni verit,
Ctinkfi, tamim olmasaydi, her ferdi mevza igin, bir femihas kullanilmasi lizimgelecakt. .

8: Egyay izeh edebilmek, yani wmuwmi bir kaideye bagliyabilmek imkinim vers
pask surstile ilmin geraiti meyamnpa girer.

ieat ve terakkilerin esacimi tamim hassasmn mevecudiyetinds aramak 1Az imdrr.

[8} Umumi fikirler, iptidai fikirler olan premsipleri tosise hEdim bulnnmalar
dolaysile hekuk icin bilhassa lftzumin bulunmakiadirlar.
- Prensibi, cach bir teghih ile bir zineirin ik halkasmm raptolundugu sabit nok--
ta olarak tarif etmek miimkfindir,
Medeni hukuktaki prensiplere gire, kanunlamn saika stizile, eshasa blr takim -
haklar tevzi veya mecburiyetler tahmil ederken karun vaziim sevkedon sebeplerm
haklkl bilinmesi kastoluamaktadiy. .

(4] Asafydaki kaideler, hukuk ilminde, tasrih edilmemiy dahi olsalar,
addedilirler: .

In eo quod plus sit semper inest ot meayus. L 110 0. de rez, juris, Az qoﬁun igin-
dodir. Itibar cofadir.. Qnuntitate Toeo tempere conditione modo. Ciizt kitle dehil--

mnktulf
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IKINCI BAP
Hukuk fikri — Hukukun fekamiili

Bir rahibin, fizerinde ayin yapacagl mihrab ' kirletmesi kadar g:rkm
manzara yoktur. Kanunun menge, rubh ve gayesml munakaga — bereket ver:
sinki gok nadir vukubulmaktadir, — ederek gerek ahlaki kiymetini ‘gerek- -
se mantiki ve akli kuvvetini 51stemh bir. surette reddedenlerin manzaras: da,
biitiin nishetlerini muhafaza ederek, bu levhaya miigabih bulunmaktadir,
Eger bu nevi nazariyeler, yalmz yapilmak degil, itibar kazanmig olsa idiler,
kanunu tatbik eden ve onun terciiman: butunan hakimin viedam altiist ola-
cak, hallkin hitkiime inkiyat has.-;asn ile’ itimadi sarsilacakts. [1]

Haklmm vazilesi, hukuk 1lm11e adalet agkini aym fikirde mezeetmektir,
Hukuk, adalet fikirlerinin muciz ve muhtasar bir gekilde izahindan bagka
bir sry degildir ve olmamalidir. Bir kelime ile hukuk, iyi duyabilen her
ferite mevcut hissiyaty, umumun- duyabilecei bir gekle getirmek vazifesile
miikelieftir- Ancak bdyle oldugu takdirdedir ki bu duygu, gerek gahsi. bir

menfaat ile, gerekse fena bir tabm ilcasile buna muhalefet etmek istiyen
herkese hiirmet . telkm eder.

Hukak, — biitiin kuvvetimizle sbyliyelim— adalet flkrrlermm uzahmdan
ba.g;ka bir gey degildir. [2]
~ Giizelin mefkaresi gibi, insanlar fizerine sari bulunan ve beseri en miii*

kempiel bir igtimai istikamete dogru veghe veren bir adalet mefkaresinin
mevcudiyetine saglam bir itimat ile inanmig bulunmaktayz, ;

dir, In toto pars condinatur L: 118, cliziyet ve hasusiyet umumda dahlldlr. Semper
specialia generalis in sunt &.147. Feri esasta mevcuttur. Bagit, mfirekkep ve mubteli-
tin igindedir. Vahkdet, kemiyetin; nevi einsin;keyfiyet, hassa ve- natamamlyetler, mer-
but bulunduklar egyamin igersine dahildirler. Muayyen olan mevza, gaym muayyen
ve gayri mahduds dahildir, Vasitalar miintehanin, netice prensibin eser J#illiyetin; ira-
de ve kast de sarih bir surette tezahlr sahasina ¢ikmig olan fillin mahiyeﬂermde melk»
nuz bulunmaktadirlar. .

[1] Hak ve adﬁ.}etm mengéi izerinds cereyan edecek mubaheaelerln kabule gagiin
bulunduklar siipheden varestadir Ve biz, bunokta iizerinde tegekkiil etniig rruhtelif
mezhepleri reddetmek niyetinde degiliz. Bu nrezhepler arasinds, bize pire edefe gayan
hatalar ‘bulonmusing ragmen, hirmet edilecek fikirleri tagiyanlart da meventtur, -

{41Cousin’e bakimz, Dr vral, du beau, et du bien. Sayifa 397 -

“Miisbet hnkukun en fevksladesi tabiat kapunlanna muhalif olmlyamdlr Hie bir
kanun bize haksiz bir vazife tahmil edemiyecefi gibi bizdén hakiki hakkimz da
nezedemer, Sawgm nin Systéme du droit romain moderne adh eserinde’ ‘hahgsttif
Comminitds joris’e, kavunlard tevhidi ile’ bhtim mllletlerin “mitgterek -bir hukuka
vail vlduklar) giine erigecek’ miyiz?

fiphesiz ki hayrr; falkat-bu) Wer geyi inkar ighi b1r~sebep olmiyacaktm

F: 2
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Hakkm en samimi manas: igte bu adalet mefkﬁre.sinde aranmak ldzim.

dir.

Klasik giizelin (hoykeltragi, resim, mizik, edebiyat) yaninda, medeni-
yetin bizatihi kendisile mutenamp, klas:k bir adalete de yer vermek lazim-
dir. 1]
~ Bu eserde medeni hukuk ile Ulpien’in verdigi minada meggul olaca:
g1z, «Biitén hukuk gu d¢ seye irca olanur: Mubafaza etmek ,kaybetmek yahut
feray etmek.»Ciceron bunatmedeni hukuk, her vatandaga mamelekini mu-
hafaza etmesi icin teesslis etmigtir» sdziinit ilave ediyor,

Bu noktainazardan hukuk bir kapunlar lil::t_nidir. 2]

Yine bu vegheden umumi bir tarzda hukuk, hareket tarzlarmin kaide
ve nizamlarimn mecmuudur, Ba mecmua istinadendir ki insam, hariei bir
zecr ile icbar etmek imkin dahiline girebilmektedir. Bu miinasebetie nu-
kukun ne suretle telakki edilmesini yine Ulpien’den soralim:

«Megruu gayri megrudan, hakk: haksizhktan aywan ve bir adll hayr
ilmi olan adaleti nesrediyoruz, Bundaki gayemiz, begeriyete yalmz ceza kor-
kusile degil ayn: zamanda bir takim ecirler kargiign iyilige sevketmektir.
Hakiki ve hatasiz felsefe, zannedersem budur.» [3] '

[1] Biitiin mevzuahn esas prensibi, namusluluk ve “faideli, lixtir, Sed Natnra-
lia quidem jura, quae apud omnes gentes peraeque servanimr, divina guadam provi-
deniia constituta semper firma, atque immutabilia permanent.  Justinien, Instit., 1,
2,11 _ ' o g s
_ Hemen hemen biitin miiletlerde muhafaza edilmig oldn tabil kanunlar, ilahi
bir hiikmiin mahsulii bulunduklari igin, daimi suretts sabit ve liyelegayyir kalmak-
tadir,

Cpr. Courcelle—Seneuil: Préparation d'l’étude du droit, Walter: droit naturel et
politique, Darest: Histoire du droit. Glasson: Histoire du droit. Laforgette: Le fon-
dement du droit ef de la moral Demogue: Les actions fondamentales du droit privé.
Jonh Oustin: Bibliographie du droit positif.

[2] Omne autem jus, quos wtimur, vel ad personas pertinet vel ad res' vel ad
actiones. Jostinien, Institut. 1,2,12,

Biitin hukukiyatlm.lz, ya fertlerle,ya -egya ile yabut da efalimizle mhnasehsttar
- bulunwmaktadir,

Totam aufem: jus consistit aut in acquirendo, aut in conservando: aut-enlm hoe
agitar, quemadmodum ‘quid cujesque fiat, ant quemadmodium gvis rem vel jus
sTum conservet,aut amittet, Tifre 41 Ilvre 8.0uod quisque populus ipse gibi jus cons-
tiuit id ipsios ecivitatis proprium est, vocatur jow civile, quasi jus propriumr
ipsias civitatis, Instit, § 1 de jus nat. gent et eciv (1,2} Ciceron,Totiques C'h. R

[8] Justitiam namgue colimue et boni et aegul notitiam profitemur; aeqmum
-ahinigmo separemtes, licrtmm. ab 1llicito discernantes; bonos non solum metn pouasl-
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Bizim de igtirak ettifimiz bu manada adalet, hukuk kaidelerini icra,
yani dogru ve miifit olan kanunu tatbik etmektedir.

«Ciiintitk miinakasa ve miibahaselerden kurtularak,miishet mevzuat eva-
mirinin negef ettigi umumi mentaatlara hakkaniyet ve mantikin viiksek
prengiplerine erigsmege calisimz.

Ancak bu sayededir ki hukuk,sizin igin, hayati kazanmak igin gdylece
gegiliversn bir saha olmaktan gikacak .ve: iginde yasamak, son demlerinizi
orada gecirmek istediginiz tad duyulan bir dost yuvas: halini alacaktir,
Roma hukuk§|naslarlnm uzun miiddet hukuku, ildhi ve insani mevzularm

“ilmi olarak tarif ettiklerini unutmaymiz,

_ Bu tarifin oniki levha zamanmma ait oldugunu ve bilhassa, megkak bir
kehanet gibi yalmz yapanlarn anlayip izah edebildikleri hukukun mukad.
des mahallerden neget ettifi ¢agin mahsull bulundvgunu bilmez deg'ilim

Bu devirden beri, biiyitk hacimde layiklegtigimiz §uphesmdlr. Medeni
‘hukuk, ebedi bir surette dini hukuktan ayrilmug  bulunmaktadir. Kanuriun
“menbalan artik fertlerin géziinden sakh degildir. Toplu vatandaglarin gézii
Oniinde, giirfiltiild, firtmals bir yerde adeta bir meydanda imig gibi dogu..
yorlar, Artik mabeddeki esrar yoktur Hatta,bu yoklugun fazla bile oldugu :
diigiiniilebilir,

Fakat buna aldanrﬁaymﬁ‘ hukuk bala bir dindir .Yine tek bagiea bii-

tiin canhlik ve kudretiyle msalarm amumunun katbinde hikim bulunmak-
“tadir,

Hala inanilan tabii hakkamyetm bu akideleri - olmaz, biitin  fiil ve
‘mitnasebetlerimiz fizerinde nazim tesiri icra eden bu wetinler bulunmaz, her
giin g6ziimiiziin Sniinde igleyen bu ananevi teraziler islemezse. bu alil ce-

miyet tez ile buz olur. Ve biz , herciimercin yani. kuvvet saltanatimn tek-
rar gahidi olmug oluruz.» [l

ram, verum stiam praemiorum quoque exhortatlone efficere cupleutas veram, nisi
fallor, philosophiam, non simulatam aﬂertantes. Ulplen D, L.1.1..1 g
Ulpien ilive ediyor:

Juris prodentia est divinarum atque humabarnm rerum llOtItla., ]ustl atque m-: .
jusii seientia (Rerum divinarum!)

Fiihakika Roma Hukuku, mabedler, mezarlar, mnkaddes osya, dmi nesueler
mazhep ayinleri, rahbanin nasp ve taym keviiveti ve bun]arm haiz olduklarl ileti-
dar ile vgrasmakta iai.. S :

Cousm nin du vrsi, du beaw et du’ bien adh eserine bakm:z' “Aharm haklarma
Tiayete adalet itldk olunur; her hangi bir hakkin 1hlﬁ]i keyflyeti ige adale%slzliktlr o

Kanunlarm tatbiln ve igtimai bagin d&ra]tllmam surehle cemiyetl takwye vazi~ -
fesl, adalete mavdu balunmalktadsr. : '

{1) Sabatier, Etudes ot dlscours, 2ET —~ 2bs
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Biitiin bﬁnlar 'giinliik iglerimizin.tatkikaf: ile miirafaa celselerinde daha -
sarih ve daha tam bir surette &grenilir. [1] _ B

«Miisbet hukuk, akin kabul mecburiyetinde kaldigi bir takun yuksek
fikirlerin tesiri altmda bulunmaktadir. Kanun vazn, viedam rencide-
etmeden ve oloritesini kaybeylemeden bu fikirlerden tegafiil edemez, Hukuk,
‘bu yitksek prensipleri - aleniyste koyan ilimdir. Hayaiin hakiki amilil:akh-
selimin. mahsulii buiunan ve onsekizinci asirda “Kant tarafindan yapilan.
tabii hukukon miidafaas: tezi, tenkidi mucip oldu,
Mahaza bu harekete ragmen, kantin mezhebi tessiis etmis bulundu.

+ Birbirini takip eden tarihi, nefiyeci ve ispatiye mektepleri ananeyi
tekrar tesis eitiler. Ve adli mefkirecilik boylelikle yeniden tesbit edilmis.
oldu. Istikale gecirmis ve genglesmig olan bu mefkarecilik sayesindedir ki
lmkuk felsefesmm bu gunku bihranins ha}_let_n'_l__ek imkam elde edilebilir »

[2]

[1] Quae omnia apertins et perfectissime gumofidiane judiciorum nsu in ipeis-
rerum documentis apparent. Justinien instit. 4,11,8, Rochfoucuanld “Maximes” inde:
“Misallerden alinan ders, kaidelerden daha dégerlidir., “demektedir.

{2] J. Charmont, La renaissance du droit maturel. Bu ésere Boistel'in Cours de
philosophie du droit adli eserini de ilave  ediniz. Bn muharrirs nazaran: “Miisbet
bokuok, tabii hukokun droedi olan bir nazariyeden bagka bir sey degildir. Miisbet:
hukukun en iyi gekli, tatbik sahasipa konulmus olan fabii hukukun miimasili, adeta
fkinci. niisham halinds bulunanidir. Hukuk, viedanimizda dogan yeni fikirlere jrak:
lasmadhkqa anlasﬂmﬂ.‘k ve izah olunabilmek iaﬁdadmdan mahrumdur, © |

- Cpr. Ledrn Roliin: Intreduetion an repertoire générale du, journaux do Palais.
Etads sor I’ infivance de I’ école Frangaise gur le droit an XIX e siecla.

Hukuk nedir? Sihhati nasil 1sbat olopur? Hukuku:n negrinde ne gibf gaye[arm
takibi gerekir? Ledrn Rollin’ nin eevebim verdigi ti¢ sual bunlardir. Bu zat ige
Alman mekteplerinin tetkik ve tenkidi ile bagliyor. Bu mekteplerden biriaj felsefe-
mekiebidir. Bu mektep kinun sahasinda “fikir® in hakim hulundegunu ve hukuklm

- tamamile hegeri bir ibda olduguru kabul etmektedir. Digeri tarihi makteptir ki, fel-
aefi mektebin aksine olarak kanun sahasinda ferdin midahulesini inkar etmaktedlr
Bu mektebe gtire, ferdin kammla olan ittisali i¢ alemindeki mesainin. tesirile mew-
zuatin esrarengiz bir sureife camiyerlemn bﬁnyesmden zuhure gelmesinden, 1baretur
Bunlardan her biriei, hakilkatin bir pargasinl sezebilmigtir. Adaletin bizatihi mevent.
oldugu bir hakikat olsa bile. bunun mahsuliinii idrak ettirmek hassasi, hukuksinasa,
yorulmak hilmez miistahsile ait buluunmaktadir: M, Boistel'e gtret $Hukuku ‘hi-
maye eden minevi dosur, begerin gahsinin taarruzdan masuoiyetidir., Ferdi ve
ictimal hukuk. bundan sonra yer almalktadirlsr.Cpr.Boutroux :ide ], idée de 101 natg--
relle dans Ia seience st dans la phllosophle conteinporaine.

. Bugiin, artik kanun meddelerinin kuru bir gerhile jktifa olnnmamakt'adu" Ka-
gun vazinl harekete getiren ruh aranmalkts, bu rub tenkid edxlmakte, nazarlar mey-
gnatin islabiina dogru eélbolunmalkta, metinler deg:st:rllmekte adetlsre ve haklae.
niyetin isteklerine. uydﬁrulmaktadar

\



9] —

Ortolan bu fikri ‘tekemmiil  ettirerek ‘gu suretle yeniden ortaya
‘koyuyor: «lki insan yanyana tasavvur olunamaz ki, karghkl: olarak buslar-:
dam, amali veya ihmali ahlaki za-ruretl-er, yani haklar dogmusg olmasm.,,

Nefiyeci «Utllrtalre» yahut ihtiyariyeci «emplriste,, mektep hakikat o-
1an bu telikkiyi bozmaktachr [1] ' '

. Ihering, haksiz olarak, haklari; JKanunla himaye edilmis olan' menfaat-
fardan bagka bir sey de&nldu- > .suretinde  tarif ederek lizumundan fazla
ihtisar etmis oluyor. :

Hukukta menfaat unsurunu inkén diigiiomiiyoruz;ancak menfaat, esas-

degil, neticedir, 2]

Ruhaniye (theocrethue) mektebmce de bu boyledlr O da tabil hukuku
reddeder. [3]

 Eski Roma hukﬁk;inaslanm okuyunuz, Akil ve vicdandan nebean eden
hakkaniyet kaidelerini metinlere kaydetmekien ve onlarn dikkatle miitalda
ve tahlil etmekten bagka bir gey mi yaplyorlach?» 4]

[1] Nahye yahut ihtlyanye melktebi gok ileri gidiyor Bununla beraber miimes=~
pilleri ekseriyeti itibarile yikwek bilgili kimselesrdir. Isimlerin sayalim: Fplcm-es,.
Hobbes, (traité de legislation t, 11l p. 67: raisons des Iofs} Bentham, Helvetiuve, Stu-
art Mill (buna gbire bir haklin mevendiveti,cemiystle mugsir buldnmaktadir, Inean-
Jamn aya haklara  malik olmasimi itsteyen yalmz ictirani menfaattir. Bu, esad iti
barile haklarda ne miisavat ne de igtikrar bulunmadifn fikvini intag eder.) ibering
{L'esprit du droit Romain, le combat pour le droit, Fondemst de 1a - ‘protection pos-
-sesoire, Le but dans le droft). V. Guyzn. La morale Anglaise Contemnporaine.

[2] L’idée du droit adh eserinde M, Fouillée himaye ve emniyet altna shnms
olan menfaatleri hukulktan ad ve telakkl etmektedir. Le point de vue de I'ordre et
-de Teguilibre. Recusil de legislation de Toulous, 1808 sahlie 54 , :

18] Rnhamye mekiebinin, tabii naklarin reddolunmaz: bir baem: bulunduéu
tabiidir. Zira ona gtre, her gey ilihi h-ukukfan 1bare1tir Bu bususda:

Samt—Slrnon Leroux. Samt Martln Bonald De Malstaz‘ Laurent mn eserlerma
'bakmm :

A

Ruhaniyun hakkmda, muellmn Socléte, Etat, patrle adh esermin Iklllcl eildi-
) ne miiracaat ediniz, :

[4] Ciceron’mn- fikri de blzl mk1 glbldu'.

Legem neque homininm i'n'genﬁs exéogitatam,naqué séitum aliqoid ssse popu-
larum, sen aeternum quiddam guod universum muadum regeret,.imperandi prohilepdi
‘que papjentia. Ciceron,de Lega Liv.2.§.20 dedigine giire keyfi kanunlar daima gliniin
meselesi Olagelmlsﬁr ¢ 30) : -



Imdi, adeletle faziletin degismez kaidelerinin mevent bulunmag: iktiza
etmekie ve bunlarin mefhumlarinmn tiyin ve teshit edilmiy olmasi elzer
bulunmakdadir [1]. Bu tabii hukukun —ki bugun itibardan diigmiis bulun-
-makdadir — tarftarlar1  Platon, Sophocle, Anstote, Ciceron, Ulplen, Tacite
dir. Bunlar ilk ¢agdaki tarafta.rlarldlr

' MontesQuieu, Fichte [2], Kant, Leipnitz, Thomagius, Grotius, Volai~
re, Rousseau, Spencer ilh. ile yukarda isimlerini zikrettigimiz bilgin
hukukginaslardan Boistel, Ortolan da bu asirdaki miidafileridir [3].

Hst lex jnstorum, injustoromque distinetio ad illam antiquissimam et renm
omniem principem expressa naturam, ad quam leges hominlum dlrlguntur, qnao
supplicio improbos afficinnt defendum et tuentur bonos.

Filhakika gkil ve mah_tlk tabii hukuknn 11k esaslarim mé'ydana koyar. Bunlar
iptidai kanurlavdir ki, bunlar: dgrenmedeﬁ dahi bilmekteyiz. Binaanaleyh.' bizim
igin veladi ve hlkidirler. Bu kananlay biitiin insanlarca, hissedilmis ve renilmis=
tir. :Diﬁzit que semel nascentibus suctor quidquid sire licet.

[1] Libertas est naturalis facul?as ejus quod cmque facere libet nisisi qnld vi aut
juore puhibetur. Florentin Ds L 5. 4.

Hﬁrriyet hak veya kovvet 1le manl olunmadlgl takdirde, herkesin lsdedlgml ya.-
p&bllmem 5eklmde tecelll eden tabii. blr hassadir. Mk 537,544 ile ka_rgllastlrmlz

-[2] Kant, “principes metaphysiques de la science du droit (1798), da hukuk ile
. ah_lakl tebeddiil ettirmektedir. Fiil ile kananun uygrnlugu kanumyetl saikle uygon=
gulu 1se ahlikiyeti meydana getlrmektwdlr.

“Huknk her ferdin iradei cuzlye&mln digerininkj ile uzlasabilmesml temin igin
herkes taratindan kabul. edllmlg esaslarm heyetl mecmuasidir, Muhfelif selrillerdeki
tatblkatla miisbet hukuk bundan neget eder,.

[3] Tabii hukuk i@iu Société. Etat, Patrie adli eserimize cilt.],rahife 593 ile
cilt 2, sahife 789; Matter’in De influence des mours sur les lois; Lerminier'nin Hig~
toire du droit; Bpencer’in statique sociale P.J.Sthal.’in Histoire de la philosophie du-
droit; Spencer'in L’evolution du droit; JThering’in La philosoghie du droil; Dubolg’nin
Pevolution de 1a notion du droit naturel anterieurement aux physioerates; Aguilera®
nim L’idée ‘du droit en. Allemagne depmis Kant jusqu'a nos jours; Bonglé'nin,
Les sciences soinles en Allemagne, adls eeerlerile almanca Gros ile Rotteche
miiracaat edlmz. ’ ’



_ Tabii hukukun yarjuida orf ve adetin mevki ahﬁ#m lazim geldigini kabul _
ediyoruz[1] Ancak orf ve ddatin tabil hukuka takdim edilmemesi lktlza et-
mektedir. :

Yeni medeniyeci mektebe inanmak caiz olsa idi, orf ve adeti her se_ay
addetmek icap edecekti.

«Bu mektep, hukukun tegekkiilindeki en yitksek mevkiin &rf ve ade-
te ait bulunduguno iddia etmektedir. Bu mektebin &ziinii anlayabilmek
icin kanun vaz'ina memur kimseleri, resmi ve hususi kanun miitehassisian-
nin refakatini terketmek, kendisinin, agagidan gelen miisbet kuvvetleri ak=
settirmekten bagka bir sey olmadigimt ¢ok kerre unstan bu giizide simfe
tan aymlmak lazimdir. Hayatin hazinesi olan bu alt tabaka ile aldkas: ke-
sildigi takdirde bu giizidelerin solarak -fena bulacaklart muhakkakiir.:[2]

Bu iddiaya gére biitiin harekdtin islih ve tensiki, hnkuk ve kanun
- miitehassislarms alakaland1rmadan, onlar1 kanigtirmadan tanzim olunacak bir
keyﬁyettlr

[1] Lex est commune pracceptum L. 1.lit. de Legibus, Aguesseauw’nin Operum’m
yedinci cildinin 268 inci sahifesinde “Migterek mukavele® dedigi gibi.

Consencio omninm lee naturae putsnda, Ciceron Tuseul Liv. 1.

Diuturni mores utentimmn tacito consensu comprobatl legem imitafur. 8. 9,
instit.de nat. gent. el elv.

Ugtinett amirda hile hukukginss Paul, bir halkm ihfiyag ve 1’(1yatlar1nm tedriet
bir suretie degistifini, bir biri arkasipa gelen kanunlarm yvekdigerine bagh bulun-
duklarini miigahede etmekte idi. Bunen igia: “Posterioree leges ad priores pertinent
misi contrarlae sini, demekte idi. Balkinizz D. tit, 3 de legibus 28 :
_ 1911 tarihli revue trimestrielle de droit eivile meemnasinin 286 1 sahifesindeki
M. Perrat’nin; Du rdle de I' habitnde dans la formation do droit privé adli makales
sile oom takip eden Heori Beaune ’min Le droit contumier tinvanh vazisina bakr- -
me. ' ) _
Kezalik Duclos ve Matter'nin influence des moeurs sur loa lois, Lasson’mn Des

instit. originaire du droit ile Lyallin Etude sur les mesurs juridipue de I’ Extrema
— QOrient adli egérleri de miiracaata gayandir.

" Bociété, Etat, Patrie _adll eserimizin birinel cildinin 156 ve miiteakip sahife;_'
lar:me mliracaal. ' ' .

Bir kannmin sarh ve izahi ary olundugu taldirde en iyisi , eski zamanlarda
0 meselenin nasil telakki oldugunu tetkik etmek, halkin o husustaki ddetini Bfren~
mektir. Zira kanunlarn en mikemmel sarihi orf ve &dettir.Si di interpretatione le=
gis qaoerater;imprimis inspiciendnm  est quo jure elvitas, retro in ejus madi casibus
usa fuisset: Opiima enim est legum interpres consuetudo D.L.37.tit. 3.Liv.1-

Dinturne consuetudo bro jure et lige inhis qnar non Bcrlpto descendunt obserh-
vari solet D.C. 33 Fit. 8, Liv.I

[2] Ch. Picard, le drmt pur, Les premanences juridiques.
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Pascal'in gn satilary hakikatin ifadesi telakki olunuyordu:«Yalmsz, akil
ve mantika istinat eden gey mahiyeti itibarile dogru degildir. Zamanla
her ey 'degigir.Bir hakikat olan mantikla mutlak hakimiyeti viicuda geti-
ren ancak orf ve Adettir. Haiz oldugu kudretin deruni istinat noktzsi bu-
- dur.{1} - ,

Kezalik medeniyeciler 5rf ve adete yalniz tabif bukukun kuvvetini bah-
setmekle iktifa etmemekte, hemen hemen mekinp kanun kudretini de iza- -
fo eylemektedirter. [2]

_Fi_l;\za_ki halkin- istimal _tarzx,kanun_ﬁn en iyl miitemm midir.Kanunun sa-
kit kaldig: noktalarda,bizzat kanuna muadil bir niifuza makk bulunmakta-
dir.Invertarata consuetudo pro lege non immerito Custoditurs .

Fakat ne halkin istima! tarzinis, ne érf ve Adetin kanuna miitevakkif.
olmadigin, kanunu ortadan kaldirict bir kuvvete malik bulunmadigin: unut-

* [1] Pensées, ch. 4, IV. : :

[2] Gény, Methode d’interprétation et sonrces de droit privé positif. Bu mﬁelh-
fin sistemine gre kanuniarin nesrinden sonra tevelliit edecek yeni meselelerin hu~
- kuki bir gekilde halli igin mektup kanualarda k&ii bir meta aramak uvsaltinden vaz
gegmelidir. Meselenin hallini mantiki bir sistemlestirme ile beslenmis “mahiyeti eg~
yada aramak lizimdir,ki bupuo igin de adalet ve umumi menfaattan ibaret, iki bi-
Fiik maksada istinat etmek gerekmektedlr.

_ M: Gény niisbei hukuk menhalarinl yn suretle mertebelestlrerak teikik etmek-
tedir: 1: Mekiup karan 2: Orf ve ddet 8; anane ve veliyel yani kanunlann neg-
rinden sonra vilcuda gelen kazai igtihatlarla yeni meslekler. . :

Bithassa brf ve adete tahsis ed11m1§ olan bahse balimz.
Bu miiellif; Huldsa olarak ananevi olan ve kendisine mﬁbalagall Dir ehemmiyet
.atfedilmis bulunsn tedvin usnliini takyit etmektedir.

_ Kezalik, - Saleilles’in: La t_iéclnratmn de volonte adh eserile’ Mallisux'niin
L'éxégbse des codes at la nature du raisonement juridigme invanh kitabina bskiniz.

. Lidge’ ds avukat olan Mallieux b eserinde muhtelif mektepleri, bilhassa ka-
nunun mektup olmasina bagli buluran Laurent mektebi ile Gény; Saleilies mektep-
lerini yekdigerine yaklagtirmaga calismaktadir.Bu muharrire gore tefsiri {éxégetique)
mektepla serhest teharri(libre . recherche)mekiebini birbirlerile meczetmek ve bilhas-
ea mittekdmi]l bir kazaf igtikat lizumuna kabul stmek l2ziumgelmektedir,

Gand Universitesi Profestrlerinder Venden Bossche, miisbet medeni hukukun
yeni npzariyelsr bakinundn tarif ve izahi mevzumna aft Discomrs 2 (a distribution
des prix du goneurs universitaire adly eserinde hukukua kazai bir gekilde tekamiill.
ne bagl bulunmaktadir. o o '

Jean Cruet'nin La vie du droit et I’ imppigsence de lois Etude sur le fondemen
delalas; Desl&ndres,' revee du droit publique 1908 No. 1. Edmont Picardnn Le droit
_pur 1909 senesine ait revue irimestrielle de droif civile mecmnas, Demogue’un
La notion sujet de droit unvauh esorlerine miiracaat ediniz.
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-mamak lazmmdir [1] ~Consuetudinis ususque longaevi non vilis auctori-
{as esl; rerum non usque adeo sui m_li"tu-ra momentofest aut rationem
vincat auf legem> Buoun igindirki Frﬁn_s:z kaéﬁnunda, hukuki ve ti-
-cari orf, yalmz niuka'vele_. kuvvetini haiz bulunmaktadir. Ancak miigterek

‘medeni -kanun abkédmini ihlal etmemesi mesruttur. 12]

(Civiliste» lerin s.istemi bugﬁn gok- ragbette bulﬁnan diger bir mess
feke daha yaklagmaktad;r Bu meslek «hukukun tekémulu» Evolution du
droit’ dir.

‘M. Tanon bu mesieki su suretle hulasa ediyor: «Hukukun gayesi, kil
halinde nazara alinmig olan cemiyet hayatidir, Mevzau, en kiigiik ihtiiaf-
ta dirligi temin igin birlesik bulunmaktadi. [3]

_ [1] Bu hususta miiracaat edilecek eserler: Tanons Lévelution du droit et 1a con-
clepee sociale. Novicow La justice et I’expansion de la vie. Pieprers: Etude Sur la
.reforme du droit. Henrl Bergsom: Lévolution créatrice Neukamp; Introduetion a?
“histoire de I'évolution dn droit. Fouillé: L’idée Moderne du droit. Vaccaro: Les ba-
ges soclologiques du droit et de P’état. Fleutheropoulos:s Le droit le plus fort; Blai-
gnan: L’jdée evolutive du droit. Tarde: Les Transformations du droit. F. Mallieuxs
- Llexégése des code. st la nature du raisonnement juridique, Revue Critique. 1908,
t. 38 3. 61 Gaston Richard: L’idée du droit. Brocher de ja Flecherie: Les revoloti-
ons du droit. Pascaud: Le code civil et len reformes qn’il comporte. Meynial: Du
thle de la logigue dans 1a formation scientifique du droit {revue du Métaphysique
‘et de morale, 1907) Rolint Prolégoménes 4 la seience du droii: esqumse d'une =oeciolo-
gie juridique. Revue Critique, 1913 P. 5%, _
[2] Mektup kanunca teylt edilmemis olan 4rf, kanun - kuvvetini haiz bulunma-
maktadir. -Bu, gerek kapunun bizzat kendisinin gerekese, taraflarin 1radeler1n1n tefs
sir ve izalinda ancak ‘yardime1 unsur mahiyetindedir. :

Bu hal, medesni kanuna ‘takaddtim eden &rfler icim dabi bbyledir.

i8] L. 2. an code. Quae si long consuet, Non est tanta eonsuetudinis anetori-
.tas, ut rationem vincat ant legem. D, L, 32 tit de legibus. Quod vero contra rati-
onem Jlll'ls receptum -est,non, est produren dum ‘ad consequentlas L 4, tit. 8.Liv

Yeni xanunlaumlz, ekperiyetle drfe- istinat etmektedir. Frans1z madeni kanunu-
nun 590,598, 644,645, 663, 671, 674, ]109 1780, 1788, 17b4, 1755, 1758, 1759, 1777,
1780, el maddelerine bakiniz, _ . ' "
_ Kezalik 20 ikincllesn‘ln 182" Tarlhll mzamnamenin 45 inei maddem de hu ma-

hiyettedir. _

22 Haziran 1590 taribinde tadil olunan 9 femmuz 1569 taribli ksnupvp ikinei
maddesine: 9 Tommnz 1#89,22 Haziran 1890, 21 Temmuz 1788 tarih!i kanuplaria ta-
-dll olunan 179! Taribli kOy kapwaunun, 2, 3, 18 ve 21 inci maddelerine bakimaz,

Bunlardan bagka 16 Mart 1808 tarihli kararnamenin 51 ¢i maddesile 18 Tem-
muz 1868 tarihli ticari $rf mevzuuna miiteallik kanun ve 28 . Birin¢ikdnun 1916 ta-
Tihli ig kanununa da miiracost oiu:]ablhr
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«Hukukun tekimiilii» meslekinin karsisina, tarihi mektebin <école hig-
‘torique» mitddeasiny koymak gerekir. Buna gére <hukuk, aleyhine bag vu- _
ruiacak yol bulunmayan tegkilatlandinlmig bir kuvvetin cebren kurdugu
kaidelerdir.» [1]. _ o

Bu 'miiddea, isabetle sdylendigi gibi, Bismark ‘n diisturuna  inkilap
etmis bulunmakdatir: «Kuvvet, haktir, Sicvolo, sic jubeo, sit proratione

volunfas»

[1] Tarihi mektebin Onemli miimessilleri meveuttur: Herder, Vico, Burke, J.
Moser, Huga, Neibhur, Thibaat, Puchta,Merkel, Beseler,Zitelmanu, Da Creef, Hégel,

Savigny'nin idéee de l’évolﬁtion du droit ’sina bakinmiz. Savigny ve biitiie tari-
hi mektep, mfidevvenat; ve umumiyetle mektup kanunlarm faydasum inkér etmek-
tedir, Her geyden evvel aranilmas 1izim olan nokta, kanun vaznmn miigahhas irae
desidir. .ihering in tenkitlerine ragmen bu mekiep, Almanyada nufuzuoy temadi et-
tirmekte ve Willenmacht {vahut iradenin kuvvett) hukukun minhasitan esasim tegkik
etme_kteﬂir. Socicté, Patrie, Elat unvanli eserimizin ikinel eildinin 12 ve milteakip
sehifelerine balkiniz. Gerber Almanyadaki nufuzu dolayisile, bu miiddeay:, tasnifte
yegane esas olarak, hiikmi sahsiyet tezini idbal etmek suretile tecdit ettd. Bu tex
guhuebile, devlet; serbest insanlar iizerinde hakimiyet haklarinui faili bulenmaktadir,
Herrsehaft (bo hikimiyet meslekinin ismidir) iste bu suretle tesstsetti, Dév_'let' g0
halde afak? hukukun bizzat kendisidir Gerber.Grandziige eines systems der deusi-
schen starfrechts I — edition 1865 Herrschaft yahut hakimiyet hakler1 meelekine
taraftar olan eserler sunlardir: Laband: Le droxt puhhc de 1’ empire allumand. &
ollinek Allgemeine Staatslehre pp. 121--125, 144 — 152, 160, 338. Systeme dex stfent-
lichen 3ubjektiven Rechte pp. 24. Jhering: Der Zweck im Recht Leh. ). Rehm: Al-
lgemeine Staatslebre pp. 33. Orlando; primo trattato compléto di amministrativo t,
L pp. 3. Ci. Combothecra: La coneception juridipue de I’ Etatve 'Duguit’yi tenkit i¢in:
olaz I/Btat, le droit objetif et la lof positive p. 158. Manrel de droit publie 1. p. 43.

.Sumnel_'-Meiné eskl hukuk (anclen roit) adli eserinde hukukun ilk@nceler,.
aile muhitine miinhagir bulundugu ve ailenin reisi tarifindan temsil olundugnanu
gistermekdetir: “Devletlerin medeni kanunlari, mebdeinde bir kral — reisin adilet
emirnameleri geklinde tecelli etmektedir. Buemirnameler , daha eski zamanlarda her-
aile reisi rarafindan kadinlarina, coruklarina ve kiyliilerine verilen mutlak emirlerin
bildhare tekamtil etmis bir ssklinden baska bir gey olmadifim girmekteyiz.

Romada gdvalyelifin mengei sakavet, daha eski zaman[arda ise gasp ve garet:
ydi. Her geyden ileri gordlen kabilenin menfaati idi..,

Gorilayor kl Jranunnn, bﬂtﬁn mentili; mutlak bir hikimiyetten jbaret bulunmak~
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‘Biz gerek bu tezi ve gerekse hak ve hukukun minhasiran chalkin-
hakimiyetindenaneget ettifi-tezine istinat eden mnazariyeyi kuvvetle redde-
diyoruz[1]. ' :

Igtimai hukuk(droit social)adini alan bu ikinci nazariye tamamite tehlike.

lidir. Sosyalistlerle istirakiyun (collectivistes) sistemlerinin esasim bu na-
zariye tegkil etmektedir. :

Filvaki bir cigtimai- adaletin, 1ustlce sociale» mevent buiundugunu ka-
bul etmekteyiz. _ .

Hukok mefhumu, biiyiik hacimde, esyanin iktisadi nizam: @izerine mii-
esses bulunmak mecburiyetindedir. «Gayrimenkul miilkiyeti, Fransiz kanu-
nunda, ¢ok hususi vamflar arzetmektedir. Mutlakdir. Uzerindeki takyidat
pek az oldugu igin kolaylikla ferag olunur. Verasette miisavaten taksim
esas1 tatbik olundugu gibi. Mirasta fevkaldda ikame mencdilmig, arazinin
kiigiik bir zlimre elinde toplanmis olmasi, bilylik arazi kiitleierinin tegek-
kiil etmemesi ve milkiyetin itinali bir surette taksime ugramasticin lizim-
gelen tedabir ittihaz olunmustur. Halen on mityon gayrimenkul pargass
bulunduguna gbre bu tedbirleri muvaffak olmus addetmek icabeder. Bu
miilkivet cok miiteharrik bulunmakta kolayllkla tedaviil eylemektedr,

[1]. — Demokrasi mektabi hakkimda Soclete, Etat, Patrie iuvanlt eserimizin
ikinci cildinin 15 ve mitteakip sahlfe]erme miiracaat. - Bundan baska miiracaat
edilmesi 1Azim ererler:

Charmont: Le droit et I’ esprit democratique, sources du droit positif a I’
épopne actuelle, L' esprit juriste, Royer — Collard — introduction aux codes
francais; Richand: La socialsme ef la seience sociale. Emmenuel Lévey: Article sur
T’ exerecice du droit collectif, Revne trimeetrille de droit civile 1903.

Mably: principes des lois, Maxime Leroy: Li loi, Essai sur la theorie de I’
autorité dans la democratie. 1908.Bu eserde miellif; yeni kanunlarin tehlikelerini
ispata calismalktadir,

Chasserian: Du prinepe amtoritaire et du principe rationele. Ledru — Rollin
Ba miellif igin hukuk, biiyilk kitaplar igerisinde itina ile muhafaza edilen, insanlar-
dan kiicik bir kreminin digerlerine tatbik icin gayret ve zaman sarfettikleri bir mez-
heb, veya mektup ananeden ibaret degiidir. Bu zata fiire hukuk umumi olsan,
hususi bulunsun, begeriystin biitiin harekdfinin nazimidir.Bunua igindir ki, hukuk—
suz, miilkiyet, hukukeuz ahlak, hukuksuz mﬁstakar bir htikitmet, ve hukuksuz mes--
ru bir ealtanat tasawur olunamaz.

‘Bu fikiriers s1k1 blr gurette bagh bir deviet adamm bulunan Ledrn — Rollin
kendigini iktidar mevkiine getirmis olan bu fikirleri, bulurdugn yerde tutnnmak
igin, inkdir etmegi reddetmis ve bir nevi cesaretle onlar alenen izah etmekten ge-
kinmemighr, Oyle bir devirdeki; bir tarafden siyasetle hukuk ilminin ittifaki geng
ilmt mektep terafindan, bir hayal olarak teldkki olunmakta ve difer taraftan salata-
nat idaresinin liberalleri, miistakbel 1840 ihtilalcilerifazla rasin bir suretie teessiis
etmis bulunan kapaatlerin daima afir basan yikiinden knrtulmak igin pek az hazir-
Likh bulunmakta idiler.
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Biitiin bunlarm arza edilmig olmas, bu vasiflarm bir hjzmete cevap
verebilmeleri ingindir. Fransiz mitkiyeti, iktisadi serbest istihsal rejimine
tatbik edilmis bulunmaktadar. Suphesm ki, milk sabibi dogrudan dog-

ruya zerstmege icbar olunmamaktadw. Ancak, miilk sahiplerinin sk
bir surette degigmeleri sebebile vasafi bir heésaba istinad edilmigtir.
Alm ve satim kiymetini makul bir hadda bulundurmak igin, birisi ekmezse
digeri ekecektir. Ve arazinin asgari kiymetini dilgiirmemek gayesile bityiik
-bir ekseriyetin. bu ekimde menfaati olacaktir. Bu ekim meggalesi dolayisile, -
“bitkiik arazinin giigliikle satilmasindan da korkulmamaktadir. Varidat nokta-
sindan herkesin arazisine iyi bakmasi kendi menfaat 1ktlzasmdandlr. Bu
bakim yiiziinden harabiyete yuvarlananlar bile yok degildir.

Goriiliyorki, miltkiyetin iktisadi vazifelerini serbesti yoluyla temin igin
‘yapimas: lizimgelen her goy mahirane bir sekilde hesaplanmig bulunmak-

tadwr, [1]

Miifrit hadierine kadar erigen bu igtimai kukuk nazariyesi . fertcilik
( individualiste ) ve anargistlik mekteplerinin tevhdme.ueg'llse bile hig ol
mazsa fikirlerinin tegekkiiliine saik olmugtur. - e

Anargizmden bahsettmyeceg'lz. Bu agag: yukari, yapilan propagandayl
muteaklp hadise halinde ortaya konan, ilmi bir gekavetten bagka bir ‘gey
" degildir. : _ .

*Ferdiyecilik nazariyesi, igtimai hukuk nazariyesinin muzaffer bulundu-
$u orta gagin sonlarma dogru teqekkui etnug. ve tekemmil ederek ihtililde
itibanim kaybetmigtir.

Bu ‘nazariyenin en on reva&;ta bulundug‘u devir, 18 inci aswdir.”[1]

Bu nazariye, tabil hukuktan neget etmigtir. Bitiin mesele gahsin ve
cemlyetm haktarnmn birbirile uzlagmasmcla mevcut balunmaktadir. Ve bunu

[_1] Hauriou, mfilkiyet hukuku, insan kovvet ve zekasnin tabit bir neticesidir.

aile, izdivag miiessesesine istinat eder. Bunun tabii neficesi de tahsil ve terhi-
vedir. igtarak zarasi bir geydir. Iptidal sakll eri tertibe sokmak icin bundan daha
iyi.bir sey tasavvur clunftaz. :

[I]Haurmu Jules Simon, Laboutaye, Spencer, Henri Miehel {L’idée de I'Etat)
Beudant: Le droit individuel, Sahsiyetgi mektebe dahil bulunmaktadwlar '

CI. Cap1tmt Iutroductlon 4 Tétude de droit; Schatz L’individualisme &conomi-
que et so:i1l 1977, Fou -aler, F’t‘.}u lm 1, \c olas HLIJII'I.CIU. ya nazaran kuvvatle anar-
glzmin, tesiri altinda kalmiglavdar, .

_ Pellarin: Fornier, sa vie et sa théorie Proudhon La Jll‘;f.l(‘e dans la revolutlm p
Arthur des Jardm. Proudhoa et ses theories Braibant; Le gsocisslisme et I’actnnte
acenumlque isimli eszerlere bakimz, .

Kezalik Société, Etat, Patrie unvanl eserlmlzm cilt 2, sahife 13 ve muteakklpl :
lerine miiracaut.
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hal!etmek igin, tamamile ictimai olan dayamgma «sohdanie’ nazariyesinin
teessiistind istemge ihtiyag yoktur. {1]. \

&

Netice. — Bbylece bu tetkiki bitirdikten Sonra‘_ﬁeticeye gelebiliriz,

Bu netice mukaddemeys merbut bulunmaktadr.

Hukukun bakiki anlamda ne suvreile telakki olunmasi icabedecegi, ne
suretle miitalda ediiip nasil anlagimas: lamm gelecegi mebhasinda denile-
bitir ki hakuk, baghica tabii hakkaniyet kaidelerinin inikdsindan, herkesin zih-
nine iyi bir surette sokabilmek ig¢in miistekar bir gekilde kaideleri tesbit ve
metinlere nakletmekten bagka bir sey degildir.

Her seye ragmen, esaslar itibarile dokunulmaz ve degigmez _kar..unl.mr mev-
cut buunmaktadir, Banlar, her kavmin igtimai zarvretlerile ahénkiar ola.

[1]“Tabii insanin miinzevi olarak hiir dogrmasy, digerlerinden mitstakil bir halde,
bir eerbestiye hatta bu istikl2lden wmiitevellit bir hiirriyete malik bulunmast keyfiyeti,
haklkata uymayan bir vehimden bagka bir §ey deglldir Haklkatta msan, bir toplala-

s, ferdi lgtlmal teLﬁmulﬁn ‘baglary fginde ele almak o]mahd:r N :
Le droit social, le droit individuel ot la transformation de I’Etat: Duvguit: p. 6.-
“fottmai tekafitfiin meveudiyeti, mahiyetl ve sahasi tiyin edilirse,bupunhukuknm

ne suretle hakiki esam oldufunn gostermek kolaylagir, fnsap, cemiyet i¢inde

dogar ve csmiyet iginden gayn bir gekilde yagayamaz. i‘emiyet_in hayat1, kendisini
tegkil eden fertleri birbirine bagluyan tekafiil ile kaimdir. Binaenaleyh esyzdan mii=

_tevellit bir kuvvet, ictimai insana hareket hath gdsterir bir kaide téyin etmig bu-

lunmaktadir. Bu kaide sa suretle ifade clunabilir

Ictimai dayantsmaya zarar iras edecek hi¢ bir sey yapmamak ve bu deyamgmayy
mahiyeti itlbarile tekemmiil ve takakkuk ettirecek her geyl yapmak,

“Bu hareket hatti kaidesi aymi zamenda hem ferdi hem de ictimaidir. Hukuk
Xkaidesi esas itibarile ictimaidir. $n minada ki, bu kaidenin meveundiyeti ancak insan-
larin cemiyet hayatinda yagamalarina vabestedir, Hukuk kaidesi ferdidir. Zira fertle-
min viedanlar igerisine girmis- hulunmamadar. " Dugulb Marnel de droit eouvstituti=
onel, 1907 t. ] P9 .

_ Bu mﬁelhfe giire, mulklyet haLkL, 1gﬁméi vﬁ_zife,’.lﬁisaion gocisle, den_méyda_na-
ﬂelmlgttr i 55 ’

Dognit'nin  teldkki tarzina gdre ictimai tekdftl mefhumu kafi derecede tebel-
ltir etmig bulunmaktadir. Dil pelesengi olmug olan bu tekifill nazariyesi hakkinda
biz o kadar kuvvetle sz styleyemiyenegiz. tiyle birnazariye ki. “ mukavelesiz i¢timeat
bir tashhiide, ictimai bir fakam alacak ve borglara ist nat etmekte miipbem ve
gayrl musyyen bir telakki bulugmaktadir. Ba huensta st eserlere wmiiiracaat edilmelidir:

Bourgeois, la- sclidarité 1846, Essai @’une philosophie de la solidsrits, série-

, de confersnces 1901 — 1902. Les applications de la solidarits 1702 — 1903

Tenkidi olarak: da gu esarlere mitracaat olunabilir:

e Gavet.,'so!idari'sihb_at quasi, contre sociale. ve Darlu, Ranh ve Gide’itt eserleri.
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rak, giinliik igtigalatinin, politika meggalelerinin haricinde tasarlanan, bii-
“tiin- fertlerin, hig birisinin koparamiyacagr bir gekilde ruhiarmmn derinlik-
lerinde tasidiklan adalet flk:rlenne miistenit bulunan kanunlardsr.

Hakkaniyet, adet, 61f ve menafidir ki kanun vazumn iradesini megrut
kilarak ona emir ve memnuiyetlerinin tariflerini telkin, kanuniyet vasiflarim
ilham ederler, -

_ «Fransiz medeni kanun e biiyiik bir kism: Pothier, Dumoulin,
Ricard, Lebrun, Furgole, Domat'ya aittir.

Mukaveleye ait ahkdm kayragim Pothler kanalindan gegmek suretile,
Roma hukukundan almaktadwr, -

Istirak, intifa hakks, irtifak hakk:, mal 3yr111§‘1 esaslan da bdyledir. {1].

[t} Hayaita her seyin-nesebi oldugu slipheden azade bir kdyfiyettir.  Hayatta '

muetlak olan hie bir sey yoktur. Burada hakikat diye talakkl edilen gey, bagka yerde
bir hatadan ibarettir. .

Filozoflarin en ciiretkiirlar: bile her geyﬂen suphe ottikten, her geyi Inkir et-
tikten sonra adalet fikrinin, insanlarin kalbinden cikamlamiyacag ve bu Iikrin bir
mektup meveadiyeti itivaza ugratacak biittin istihalelere, biitiin firtina ve ihtilailere
ragmen yagamakta buiundufunu teslim mecburiyetinde kalmiglardir,

Montesquien s ciimleeini yazarken ilhamim bu ¢ok dogru fikirden almagtir:

“Kanunlar, agyamn mahiyelindsn tevellut eden zarurl mﬁnasebetlerdlr,, Kaprit
des lois, I, Ch, 1. _

Ve hiiyilk mﬁtefekklr ildve etmektedir: “Umumiyet 1t1barlle kanun, yer yiiziin-
deldi biitiin kavimleri {dare eden begeri mitdrikeden ibarettiv Her kavmin siyaci, me-

deni kanunlarz bu begeri mildrikenin tatbik olundugn hususi hallerden bhagka bir gey
olmamak lazmgelir, »

Bu esaslar, 0 kadar dogrn bulunmakta ve o derecede Ammenin higlerine -terei-
men olmakta idiler ki, o zamamn vakalarin yazanlar bize,Montesquien ile aralarmndaki
rekabete ragmenVoltaire, inEeprit des Lois’ ¥1 okuyunecs gu suretls aikiglanmaktan ken-
dini alamadifin; nakletmekiedirler; “Begeriyet asaletini kaybetmiy idi. Montesquien
‘onn yeniden bularak iade etti“Ledru Rollinin miisakedeleri de biyledir.Ona giire de
Morntesquieu “otorite ( sulta ) ile hiirriyet arasindaki ilmi uzlagmamn kagifidir., der.

“Muhtelif kavimlerl idare eden kannnlar arasinda igtinab1 kabil ¢lmayan,ve men-
‘goini igtimai bitnyeden, her memleketin tabi bulundugn siyasi nizamdan ve hatta her
_mintakamn ikliminden alan, mechburi ayriliklar meveut bulunduguna tamamiie valkif
oldugn halde nevi begerin garii namim alan bu biiyiik mitellif, kanunlarinsanlarda
cibilli olaralc melknuz buinnan tabii adil ve msfet kaidelerinin sadik bir maiesi ol-
duklarml ve boyle olmak mecburiyetinde bulunduklarini da izah etmektedir.,

Ve vine, bu kaideleri kati metinler halinde teshit eden kanunlarin, ferdler arasin-
dski miinaebetleri saglam bir surette tedvir igin elzem buludugum ancak bu fikir.
-sahael dahilinde diisinfiiersk kaleme -alindiklar takdlrdedlr ki biitlin cemiyetin esash
ve lizumli temelini kuracaklarim beyan etmektedir,.

Desmons: Discours & la conference des avocats & la Cour de Cassation; -

. ‘Macanlay’ a nazaran: en iyi kanun vazn, esas kaidelerden bagka bir sey gormiyen
tamamlle nazri insanla, hususi ahvalden bagka bik sey migahede eimiyen tamami-
@ amelil insan arasinda salim hir mutavassuttt]r. Hlstory of England, IV. p. 48
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Pothier tarafindan izah olunan &rfi hukuk, karn koca arasindaki. mal
birligine ait kaideleri meydana gsfirdi. Hibe ve miras i¢in de bu zatn koy.
dugu bazi kaidelerden istifade olundu.. Hibe, vasiyet, ikame hiikiimleri on.
beginci Luinin emirnameleri netayicindendir.

1667 deki, emirname, delile ait ahkim fesis etmis bulunmaktadir.

Orfi hukﬁkun, mutavassit mevzuattaki tesiratma gelince: Taldk, evlat
edinme borg faizi, taksimde miisavat,ayni haklarin intikalinin negren ilin1 ve

ipotek tesisi ile mecburi istimlik ve medeni halin tahkiki baplan bu
~ hukuktan ahnan ilham neticesidir.,, [1].

Iste hukukun hakiki tekamiili bu sifetle olmaktadir.

Gerei, kanun bazen, tabii hukuk ile ahidktan  uzaklagmaktadir, [2]
Ancak bu hal, ¢cok nadir istisnalar tegkil etmekte ve kanunlar adalet ve
makuliyeti ancak bu suretle kespedebilmektedirler [3]. Kazai i¢tihad, teshit
etmek mechuriyetinde bulundugu vaka ve hadiselerin, miktan itibarile sa-
~ hasm gok genis olan bir ilimdir. Hakikaten bv ilmin hudutlarlm akli beger

ile cemiyet iginde daimi mubadele balinde bulunan menfaatlarm, ugsaz bu-
caksiz tenevviilt tegkil etmektedir. :

Miitehassislarin agzinda, darbimesel .‘jekllne glrmlg buiunan esaslar, bu
milessesenin Hzii, temeli mesabesindedir.

[1] V. Berrial Saint— Prix Leojique juridique.
) [2] Bentham “kanun ile shlak dairelerinin merkezleri birdir fakat Qevreleri bir
degildir, demektedir. ‘

Non omne quod licet honestum est L. 144 tit de reg. jur. Ciceron, Pro. Balbo.

“Kanunlarla mesrulyet vasfim alan her sevm mutlaka faziletli bir hareket ol-
masl iktiza etmez.,,

Sénéque, de ird. liv 2, chap, 27. quam augusta innocentia est ad legun honum
esge. Quando latus officioram patet geam jurls reguls.

: ..“Faziletin menettigine, kannn ekseriga misaade eder.,

Eskiler tarafindan miesses her seyi daima hakli gbrmefe imkéin yoktur, Bunun
icindir ki mitiesseselerin sebeplerini aramamak iktiza eder. Aksi iakdirde inanilan
bir gok geylerin yikilmias icabederdi.

Non omnhiom ¢guae a majoribus inetituta sun‘r, ratlo reddi potest, L. 20 tit d_e
legib. Et ideo rationes eornm quae constitnuntor, inguiri non oportet. Aliaquin mnl-
ta ex his quae certa sunt subvertuntur.L. 21, de legib. tit.

Buradaki maksat, tabii adalet tarafindan emrolunan seyler olmayip, medeni ka-
::jmn ‘sebebile hukuksmaslar tavafindan kabul oluban ve elden ele devredilen geyler-

ir.

Bu, kanunun emir ve nehiy etmedigi geylerin, fertlerin mutlak idarelerine ter*
ked11m1§ olduklariny intag eder. )

1791 tarihli hukuk heyznnamesinin beginei maddesile Frans:z medem kanunmmn
544, 912, 1123, 1594, 1598 inel maddelerine kakimz. :

-[1] Quae rerum wvatwra prohlbuntur oulla lege conflrmalo sunt L 188, llt de
reg, juris.

Montesquien hakh olarak, faydast olmiyan kanunlarm ltzumlu kanunlarl zayi-
attiklarimy bevan etmektedir.



— 82 —
" UGUNCU BAP

Kanun nazariyési—Vasnﬂarh—Yaznli#-tarz:—Nevi-ler_l - Kararna.
me—tefsir kanunlari.—- Makable giimul - ilga '

Hakimlere, bdylece ilham ettigimiz hukukun bu avlami menseini esya: -
- min zararetinden almaktadir. '

“Misal ve delil olarak, son zamanlarda yiiziincii yih tesit olunan Fran-

51z medeni kanununu almak istiyorum,

Bir asirdan fazla bir zamandir, medeni _mﬁnasebetléri bu kanun idare
étmekte; 1804 den beri, yekdigerini takip eden muhtelif siyasi nizamlara
ihtilallere, ve zamana mukavemet etmis bulunmaktadar. _

Kura bir uslup tagiyan bir kiigiik cilt, tahassul eden biitéin firhinalarm
" fizerinde nasil kalabilmigtir? Siyasi milesseselerimizle iktisadi menfaatleri-
mizde vukublilan degisikliklere ragmen‘ nasi] olmugtur da degismez bir hal-
de kalmis, medem wenfaatlerin taahhidi mutazantmin butun hallerinde bir

rehber, bir gk vazifesini gorebilnigtir?

Ciinkii, bittiin bir 1gt1ma_| vaziyete halel getirmeden dokunulmas: miis-
kitll, her zamana nygun tabii adaletin esas kaidelerini kabul etmis bunlun-
‘maktadir.» [1] )

_ Kanunun denebilir ki her sahifesinde, hemen hemen her maddesmda

MoﬁteSquleu nazariyeleri ifade edilmigtir.
Bu da gdsteriyor ki- kapunlarin evveld i¢timai huzure temin etmeleri,
'bundan sonra,. kargilikll olarak cemiyeti ve ferdi tevzin eylemeleri lazvmdar.-
Igtimai kaidelerden birisinin, digeri lehine olarak ézilmesi-, mili huz_ﬁ-
- run ihlaline sebebiyet verir. '

Hakimler, miitearife olarak su hususu nazarda tutmak mecburiyetinde-

[1] M. Desmons'un yukarda bshsi gegen nutkundan: “Adeflerimizie iktisadi mit- -
nasebetlerimizde vaki degigiklikler * zaruretile baz tadilatn faydadan hall alacakla-
riol beyan etmek fstemiyormm, Charlss Giraud’mun ber zzmean dedifi gibi: “Fausiz
kanunu 1elab edilebilir, tekemmtil ettirilebilir. Fakat Akil ve mantikin: gemam Fran-
81z cemiystinde meveot. buluadokea asla ilga edilmiyecektir,.

Sabatier, Etude et discours, la code civile..
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dirler: Kanunlar, aym zamanda bakkin paylaghnimasma ve wibadelesine
ait adli muamelelerin hakiki hakemleridir [1].

Fertler, bizzat hak alms@ huknk sahasina, ancak cemiyetin adaletini

istihsal sartile terketmiglerdir.

Kapuna isyan hakkinm hikimde mevcut buinomadign siphesizdir. Fa-
kat bununla, adaletsiz bir kanuna vatandagm isyan hakkim tenkit etmek
istemiyornz. Bu hak di.'mya kadar esgkidir [2].

[1] “Yalniz u;timm smlta (otorite) dir ki, kanurlara hiikiim teshmil edebilmek
kudretini haiz bulunmaktadrr. Fakat bu ahkéim, iteat olunmamak tehliltesi fgine dii-
sebildigi gibi Hiiklimet te bu hilklimleri enbr i¢in lézim olan kuvvetten mahrum
bulunabiliv. Bunun igindir ki, bu kaideler!, kendisinic itanta mecbur olacai bir ge-
kilde, evvelden halka kabul ettirmek daha akilli bir hareket olmmus olur., Hauriou,
yukarda ismi gegen eser. :

Iste biitiin medeni memleketlerde (heryerde eari olmiyan referandum haricinde)
halkin tecelligibi, olup kanunlar: kabul vazifesile miikellef bulunan parlamentolarm
aehep ve hlkma’u baduar.,

Mommsen diyor ki “Halk, kanun dolayisile, kendi kendine bir mecburlyet tah-
mil etmektedir, Romada, kanunu reye vaz Igin halk intihap meclislerinde toplanir.
Hikim mevkiinde bulunan zat toplanmig olan halka kanunun teklifine tza gbsterip
gistermediklerini sorar halk kabulli takdirinde Uti rogas, reddi halinde antiquo yani
eski halimizde kalma@ tercikh ediyoruz demek suretile cevap verirdi., :

Monmsen mithim yerni kaldeler kuralmak lazim geldiginde ve adrogatis, comi-
{iis miras, provacatis ad populun gibi hususi muameleler igin kanun fikrine yani
meclislerin reyine hag vurnldugunu s{)ylemektedlr Haoriou yukarda ismi gegen ese=-
rinden.

Momrasen, droit publique romain, t I p.116; t VI p.141, 355 No.8; p.353 No.
1; Girard: Traité de droit romain 4 e edition p, 14.

“Asri kanunen da bu vasfl_élegismemistir. 0O da, daima halkin mzassm istihsale
matuf bnluormakta ve biylelikle {riayet olunmasr mecburiyetl) vasfin: almaktedir,,,

i2] 2¢ Haziran 1795 tarihli Beger Hukuku beyannamesinden ¢ok evvel™bu be-
yannamenie 38 ve 85 inel maddelerinde nesr ve ilin olupan zulfim ve tazyilh muia-
vemet, yani isyan hakk ortagag ilahiyat¢ilara tarsfindan “vazifelerin en llizumlusu
ve haklarin en muxsddesi, diye ayren nazariye halinde talim olunmustn., Heurion
ayn eserden,

“Biu iléhivatgilara gire ancak, iki-gartin tecellisi lAzimdir Birineisi mukavemet
veya isyamin alelide efrat tarafindan vaki olmiyzrak miltf bir vasif arzetmesi,
iKkincigi jee idareden sadir olan adaletsizligin el ile ftutulur bir halde yahut korku
verecelk mghiyeite bulunmasidir.,

Saint— Thomas, Opus XX De Regim. principi; 8. 21,2 qu.92, art.2 ved,

F:3
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Tarif. — Blackstone «kanun, loi, kelimesi en genis ve en anlamah
ménasile bir tarz hareket kaidesidir ki fark olunmaz bir surette, gerek can-
i ve cansiz cisimlerin, gerekse akildan nasibedar veya mahrum mev-
cutlarin bilctimte efal ve harekdtina tatbik kabiliyeti mevcuttur. Bunun
icindir ki hareket, cazibe, ziya, mihanik kanunlan denildigi gibi tabiat
ve milletler kanunlan da denilmektedir.” demektedir. '

Mitletlerin kanunlari, megru sulta {otorité) dan sadw olan fiillerdir ki,
daimi ve mecburi bir sekilde, vatandaslarin oldngu gibi, cemiyet biinyesi-
nin de vazife ve haklarim tanzim etmektedir [1].

Bunlar, 1789 dan beri, -halihazir Fransiz hukukunun  asli unsurlarm
teskil eden icrai ve tegrii kuvvetlerin isdar ettigi maddelerdir,

- Bbylelikle bir ¢ok umumi ve hususi kanuniar, nizamname ve kararna-
meler viicuda gelmis olmaktadir [2].

«Bir kanun, aynm1 zamanda bir sistem, bir tarihdir [3].

Montesquien, “bir rejim (siyasi nizam) bhalkin artik adalete inanmaz bir hale
geldigi derekeve ddstinee o refim mahkém olmustur.” demektedir. Duguit’nin  Ma-
nuel de droit Publique adli eserinin birinei eildinin671 ei sahifesine bakimz. Sociéts,
Etat Pairie unvanh eserimizin birinei ve ikinei ciltlerinde kanun ve hukuk fikri naza-
riyesi kuvvetli bir gekilde izah olunmugtur. Kanuna itaat ve hiirmet bahei igin de
aym eserimizin ikinei cildinin ficiinett faslina miiracaat.

Perdi haklar nazariyesi icin yine aym eserin birinei cildinin 616 ca sahifesine
bakiniz. ' '

1778 de Fladelfiya kongresi tarafindan ilan edilen Amerika haklar: ayni egerin
birinci cildinde miitalda edilmistir. Kezalik bn hususta su  eserlere miiracaat olun=
masig )

Daunou, Essai sur les garénti'es individuelles. Beaussire: Principes de la libar-
té civile. :

‘Sarghaten gériiliiyor ki, bir kanubun orf ve Adele muhsllif bulunmast uygun
giriilmamektedir. Quid leges sine moribus? Kezalik quid moris sine legibus denmesi
de dogrudur. Kanunlarm &rf ve fdet azerindeki miitekabil tesirinin ne oldugu M.
Berthamieu esasli bir surette miitalia etmiy bnlunmaktadir.

[1] Kanun,loi, kelimesi cknmak. marasina lire’den gelmektedir.Herkes tarafindan
bilinip evamirine riayet olunmas: i¢in alenen ¢kunmug olmak demektir,

Lex a legendo dicitur, quod poblieé legitur, ut omaibus nota sit, et ab omai-
bue observetur. De legis significationa.

Bugiin kanune okunmamakta, nesir ve ilan edilmektedir. Franmz medeni ka-
nunonun birioei maddesi, non obligat lex misi pro—mulgato.

[2] Bunlarin umami bir tablcus’u,‘ilerde. huknka mitteallik kisimda bulunacak-
fir.
[8) Desmons, yukarda bahsolunan eser.



Kanunlar, ligat kitaplar: gibidir; medeniyetin her terakki merhalesin.
".de hacimlerini biiyiitiirler, Ba, giinlik ihtiyaglarin neticesi- kenliginden bir
-dogugtur ki yeni yeni kanunlarin ve yeni yeni tabirierin tevlidini lntag
-etmektedir.» :
Miisterek kukuk ve yeni kanunlar.- Yirmi sene evveline kadar mede-
ni hukuok heniiz tefevvukunn muhufaza etmekte ve &mir esasati muhtevi
bir miigterek hukuk meveut bulunmakta idi. [¢timai denilen yeni kanunlar,
bildkis, nmomi. esaslar1 terketmektedlr- Bu mevzuat, vaktile miigterek hu-
kuka tabi -v;tandaglar arasinda husnsi  simiflar istihdaf eden ayri kaideler -
vaz suretile bilhassa nafi {utilitaire) olmaktadir. Kanun vaz bdylelikle
famamile deruni fikirlerin mantikindan ayrilmakta ve micerret bir suret’ce
.afaki olan harici fikirlere intibak etmektedir [1].

Dogrn bir fikrin lizumu veghile ilerlemesini, cezti bir suretie tekem-
miil eylemesini inkdr etmek istemiyoruz [2].

11] ¢Kanun artik, eskiden oldugnu gibi, mitcerret bir halde eski msetinler igeri-
sinde yagamamuktadir. Medeniyetin dogurdugu yeni ihtiyaglara hazrhkh bulunabil-
mek zargretinin mevendiyetile ¢oedalmakta,genislemekte ve her yere girmektedir.Igti-
mwai faalivelimizin en ufak teferrnatina- midahalede bulunmak suretile tanzim etmek
istedigi yeni miinasebetlerin miirekkep bulunmas: ytiziinden zaruri olarak muglak -
bir mahiyet ikticap elmektedir. Durmaksizin hareket halmde bulanmast, kazai 1(;tl-
‘hatta devaml: igtikatlar tesisine engel olmakta, tefsir ve izabi igin vaki mesai ye-
ni bagtan baglamak zorunda kalmaktadir, Yardimimiz esirgemedifimiz ylikselk ka-
:za makamimn ‘igi, hig bir zaman bu kadar glig ve yiikli elmamigur. ,

Boivin ¢hampeaunx: Discours 3 la conférence de-la Cour de Cassadion 1905

Ekserlya mshiyetleri cezai olmakla beraber, makiis muafigetler meydana getli"-.
mekte bulonan hususi mevzuata kargl tedbir ittikaz etmek yennde bir keyfiyet ola- -
-gakiir. . )

[21 Misal olarak, Fransz Medeni kanununun girket -mukavelesine ait 1832 den
1878 kadar olan maddelerinin ne kadar modas1 gegmis ve egkimig bulunduklaria
gﬁstereblhrlz ' ; ' o '

Bilfarz 1589 en maddenm s0n .flk]:‘&SI, girketi aldkalandiran bir gsyrimenkulde
“yenileme, yapilabilmek igin,geriklerin rev birligini icabettirmektedir. 1853 ¢li mad-
de, el emefini sermaye olarak koyan seriki, asgari sermage vazeden gerike benzet:
mektedir, 1868 climidde . bfitlin gerikelerin, ficiinel gahislar hakkindaki-miisavi ve
;payrl muayyen tasbhhiilerinde hi-selerin nisbetsizligiol nazara almamsaktadir. 1865
ve miiteskip maddeler, sirketleri bilbassa geriklerden birisinin vefati halile, ga;n
muayyen miiddetil mrket]erda sm}klerden birisinin arzusu ile veki fesihlerde oldugu
.gibi daimi bir gekllde tesh tehdidi slhpda  bulunmaktadirlar, Bundan -bagke, -~ bir
gerik kendi® yerine koyacagl fﬂbﬁncﬁ bll‘ s,;ahsa hlssesml terketmek i¢in. bn . his= -
seyi sstamamaktadir -~ - o . RN
Bugiin itk Omleri - géc.mis gihi ‘gbriinen  bu ahkdmin- gogunh,” 'serikler. °
arasinda  mevent olad, affectio sogietatis, fikei -ilhaw etmiy olmiaktadrr. . Falkat:
girketin hole safiyane bir gekilde telikki edilmis olmasi gekli goktan -ortadan kalk-
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Fakat kanunlag da ilimler giBidir. Bir takim hususi kaidelerin  goklu- -
gu ite degil, umwumi esaslann tatbiki ve veludiyetleri do_layisi]e'_kﬁdret ve:
gimul ikitsap ederler. ' -

Hakiki bir kaideyi ihmal ve terk etmek asla caiz degildir.

Kanunlarin yazilist, — Husasi olan mali kanu‘n'larla. fertler icin bugi.irr'
umumi ahkim vazolunmaktadir. Islahat yapma-k”'vesil'esile her hbususta.
kanua yapllmaktad:r.ﬁ Elektrikle yapilan reklimlarin rengine, Agwr
ceza mahkemelerinin tegekkiiliine; hattid Devlet surasina vaki itirazin miid--
detine dair yapilan kanunlar gibi.

«Kanun arama keyfiyeti, dyle bir ié haline geliyor ki vatandag, gdziine-
bile alamryor hattd en tecriibeli hukukgular bile u;mden gtkamaz bir hale
gehyorlar.

Fenal:k meydandadir. Sebepleri ise meghul oImaylp, Devlet adamla- '

mig bulunnyor° Daba ameli milahazalar bu terakkiyi bugiin maziye gimmektedir,
Pothier tarsfindan Roma hukukundan, ve Fransiz Medeni kanunu tarafindan da Pot-
~ hier, den tktibas olunan biittin bu mevznat artik milcerret birer mevzu olmaktan:

bagka bir mahiyet arzetmemelktedir.

Planiol’zn  traité élémentsire de droit civile adh esarinin. ikinei rildinin 682 ¢¥
sahifesindeki -tabire gtre Romia Hokukundanberi, hukulk. bllgllerlnln esgerlerinde sii-
ruklenen bu,, eskilil, ,hayatlan cekilmisg, bulunmaktadiry; Bu nevzoata wmukabil
Fransada buglin, 1 Temmuz 1901 tarikil cemiyetler, 21 Mart 1884 ve bumu takip .
eden 11 Temmuz I190¢, 29 Haziran 1907, 15 Nisan 1913 tarihli- sendikalar ile 4 Tem-
. muz 1900 tarinli karglikls zirai sigorta. kanunlarn meveuttur.

Diger taraftan tontinier geklindeki sirketler fesh imkampr berteraf ettlkien gi-

b]. sermayall sirket[erde de gayri mnahdui sslibiyet oplepmis bulunmaktadir. 24
Temmuz 1867 tarikll kanunla buau tad:l eden 1 Agusfos 1898 tarihli kanupa miie
racaat. . .

Zirai kredi igin cok miikim gayretler gsterildi: 1: Ziarai kredi sirketleri igin 5-
tuipei tegrin’ 1894 ve 20 Temrmuz 1901 tarihh ksnunlarla 31 mart 1910 tarihli ka-
rarnameye; 2: Zirat kredi mntaka sandiklar igin 81 mart 1898, 8 Temmuz 190t
29 Birineikanun 1911 tarhll kanunlara; 8: Ziral signrta girketleri i¢in 4 Temnuoz

1800, 14 Ikinci kénan 1908 tarihli kenunlsre; 4: Zirat kooperatifier igin 29
Birinci kanun 1906, 18 Subat 1910, 19 Mart 191g taribli kanuniara miiracast olunma-

si.. Bunlara mukabil, ssrimiz kanun vazn, sigorta sirketleri musmelatim  tanzim ve
nezaret altinda bnlundurmak temayiilinfi reddetiigi gibi, anonim sicketler hakkip-
daki ifrat1 da {enkit eylemektedir. '
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7 ile hukuk miitehassislar tarafmdarx Gzun zamdndanberi, ildn edimig bu-
dunmaktadir.[1]

~ Evvelemirde bilhassa tesrii meclisten zuhura ge.en pirojeler— ki bu glin’
‘hitkiimetinkilerini (;,ok miktarda gegmis bulunmaktadlr Bellibash kaleme
ahmg nakiselerini cami bulunmaktadir » z

Tesrii meclislerimiz, miigahade ve diiglinceleriyle, igtimai istihalenin
Amir bulundugu kaideleri meydana getirmege tamamiyle muktedir, dmme
efkiannimn istilzam ettigi vechelere viicut vermekte mahir, yiiksek krymetli
zevat ile doludur. '

En miihim bir esas olan bu noktada, bazan aleyhinde bulunulan reyi-
-am, nadiren yamlmaktadir.

[1] Boivin — Champeaux’nun ismi yukarda gecen eserinden: “Tegril mesaide
yazihig tarz1 hakikaten hatali veya noksap kaidelerin viicuda gelmesine sebep olmaks-
tadir, Bazan kuilanilan lisan hukuk dili degildir. Bazan metin miiphem kalmig, en
.mithim bir mesele halledilmeémig bir halde birakilmigtir. Yahut da kanupun umumi
terkininde metot, usul frkdan1 gdze garpmakia veya daha evvelki mevzuatla arala-
ninda ditzensizlik mevent bulummaktadir. Bir kelime lle sbylemek Jazimgelirse
iyi bir kanuaun miimeyyiz vasitlar: bulunan vuzah, sarahat, tertip ve vahdet ekseri-
ya girillememelktedir.

Bunun bellibagh misalini, 8 Nisan 1898 tarihli, ig kazalari kanuvnunda gbrmek-
teyiz. Mesleki farliyetten dojma tehliKe kaidesini kabul etmekls, biitiin asil hisle-
rin kayitsiz ve gartsiz tasvibine mazhar olan genis bir tarakki hamlesinin tahakkok
ettirildigi siphesizdir. “Yeni, tesmiye edebilecegimiz huluk prensiplerine uyguo

_ bulundugn halde bu kanuoun hususi bir jiina ile hazilanmis oldugunu kabul etme-
" mek de bir haksszlik olur. Ancak, muhakeme usuliinfin sslive mahkemesi ile sulk
hikimine ait saldhiyeileri, mururu zamanin baglangiy noktasini, temyiz gartlarins, _
gosteren maddeler vuzuhsuzluklar ve miinaksga mevzularile doludur. Kanuna tatkik
edenler bir cok defalar, melin ile, ihzari mesaideki beyanlar #rasinds mevent ahenlk-
wmizlik dolayisile cok miigkiil vaziyetlerle karsiiasmislard.r. Bizzat kaoun vazu bile,
-eekisini tefsir eden yeni bir kanun ile, mskabline gamil olmak tizere metnin ta~
mamen reddetmis olduju bir manayr vermistic.

Bu 9 Nisan 1898 tarihli kanun 7 seneden az bir zaman zarfinda fig defa tadi-
e ugramlgt bulunmaktadir,

1889 tarihli kazai tasflyeya ait kanun, 1890 dan itibaren tadile ugramighr: Bu
Jkanunda gahsi takiplerin taliki meselesi unutulmus idi. .

Sulh hzkimlerinin salihiyetlerine dair 12 Temmusz- 1905 tarihli kanonda, kanu-
- pun negri amnpdaki fizuli muamelelerin ne olacagina dair izabat unutulmus, ertesi
glin 14 Temmuz’da, miitemmim bir hilkmiia ilinina zaruret hi=1l olmustur.

9 Nigan 1910 tarihli amelenin tekaiitlk haklarina dair kanunda yapllan tadi-
Jat sayilmakla tlikenmez. Bu mlsaller: daha arbimak miimkiindiir.

Kanunun tanzim tarzt hakkinds Rousset’nin 1856 tarihli Revae cmthua Mee =
-asmn 9 uncu clldlyla 1857 tarihli onunen efldinin 328/834 sahifelerine miiracaat.
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Ancak, bagka bususiarda oldugn gibi bu hususta da sadece gayenin
gbz dniinde bulundurclmasi—hattd bu gériiy dogru dahi olsa—kafi degil-
dir. Bu geyeye erismek icin muktazi usul ve carelere de sahip bulunmak.
lazimdir. Hukuk ilmini kil halinde bilmek, aym mevzuda mevcut kanunla-
n, kagai igtihat ve nazariyeler igin vaki mesaiyi tammak iktiza etmekte-
~ dir. Usul, terfik ve iisinbun da kendine mahsus kaldelerl vardr.

Montesquleu' (milletinin  kanun vazi olabilmek iktidarini haiz olam
kimse, yapacagi kanunin teriip ve tanzim §eklllermde baz1 ihtimamlar
gdstermek mecburiyetindedir) demektedir [1]. Biitiin bunlardan istintag

ederek agikga sdylemek lazamgelirse. teknik bakimdan kanun tanzimini bir
mevzuat ilmi olarak felakki 1cabetmektedlr.

- Bu ilim, irticalen olamaz. Ne hiisniiniyet ne zekd, ne iktidar, htq. biri- -
si, bu hususta uzan ve sabirhi tetebbuun yerini tutamamaktadir. Bonapart
dahi, biitiin dehasina ‘ragmen Code civile “(Fransiz, Medeni kanunu) nw
. Portalis ve Cambaceres in yard:mlan olmaksizin viicuda getiremedi.

 Yalmz bu kadar da degil, proje, ister. hitkiimetin salahiyetli dalre}erp
tarafindan isterse hukukginaslar elinde olgunlagarak icra kuvvetinden miie

kemmel bir surette gikmig bulunsun, tegrii mechse girdigi giin bilyiik teh-
likelere g6gis germek mecburlyetmdedlr e . '

Te§r11 makinamin bu lntlzamsxz hareketine hakl olarak girdap vasfi
verilmektedir. '

Paris gehri ¢ukurlarina mitaallik 12 Nisan 1923 tarihli kabuno negir
ve ilan eden resmi ceride de bu kanunua hiikiimsiiz bu-akan bir kararname-
ye tesadiif etmek mumkun olabilmektedir,

{1] De Yesprit des lois, livre XXIV Chap. XVL

M, Cormenin, Droit adminisiratif adll eserinin beginei tatina yazdif methalm
26 e sahifesinde: *Mecmuiyeti icerisinde vahdet gisteremiyen, yaziliglarinda sara-
hat bulunmiyan, gayelerinde basiretsiz ve teasirsiz, kanunlardan babsetmektedir.

[2] Her taraftan miizeyyel maddeler, tskrirler, yeni liyihalar, itirazi teklifler
meydana atiimafktadir. Nazari olarak, enciimene iade falebinde bulunulabilir. Fakat
ekseriyetle, siirati temin bakimindan mizakerenin derhal yapilmasi keyfiyeti ka-
bul edilmektedir. Thtimalki (ve bu -ekseriyetle bilhassa mihim layihalarda vukubul-
maktadir.)mtistacelivet talebi ile kinci defa okunma keyfiyeti de ortadan kelkacak ve.
"8n ehemmiyetii bir mesele hakkimda herhangi mtinasebetsiz bir tadil teklifi ciddl bir
" tetkike tabi olmakmzm réye arzolunmug olacakhr, Boylelikle, miinakagalarm kangkhig:
igeriginde hersev fesadlift reylerle irtieilen yapilmakta ve bu reyler dolayisiyle
projelers iktisadivat: slt iist eden yahut gerek prenalplerle olsun, gerek :litaki ve
itstteki maddelerle - bulunsun miinagebettar olmiyan ahk&m girmig bnlunmaktadir,
I_Kanun artik gfirmdan gilkmig, hig olmazsa muphemlyet kesbetmigtir, Mecmmye-
tinde vahdet yamhs tarzmda sarshat;, mAnastnda tesir ka]mamlst]r Biitin bunlarin
- Bir beticesi olarak tatbilindahatiri gelmes; ghellikiere mAruz kalinmadktadir. Boi- -
vin—Champeaux, yukarda ismi gegen eserinden. ’
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1914 harbinde ve ondan sonra, mesken bubram dolayisiyle, ne kadar
kanun, kararname ve tamim goriildii. Tesitleri, her vatandagin; belediye
dairesi kapilatina asilmig beyaz kiptiar lizerindeki sararmig metinleri oku-
maga, wuhakeme usullerinin getrefilligine agih bulunmaga miitehassir kal-
di. Vatandag emitler, ihtarlar. miihietlerle iinsiyet peyda eyledi. Sulhname,
temdit, zam, sukut, nesir ve iiin tecdit. fesih ve iptal tabirleri konugma
diline girdi. En seri, en ¢ikar yolun hangisi oldugu Sgrenilerek, migteki
olmak vasfi itibar kesbetti. Bu acinacak' hale nasil ¢are bulmah? Bazilar
parlamento harici kom.syonlara tavaitar bulunmakta [1] bazilarr ise, tegrii
meclislere, yiiksek memuriardan secilmis, bir kanun komitesi baglanmasim
teklif etmektedirler,

Bu gareyi nigin pzakta aramah? Herkesin fikri, tesrii meclislerde dai-
mi, teknik, meslekten yetisme hukukgulardan miitesekkil, umumi ve husu-
si hukuk kaideferi ile megbu bir uzvua bnlunmasi dolavisile biitiin bunla-
rin vicuda geldigi merkezindedir. Imdi bu nzuv, Fransada mevest bulun-
makta ve Deviei Surasi namile vazife gdrmektedir. Kanunlarin ihzan, ana.
neleri meyanmda bulurmaktadir. Tarih, bu vazifenin miikemmelen ifa clun~
dugunu gdstermekiedir. Binaenaleyh, vardim istenilecek miiessese bu ol-
mahdir. [2] '

[1] Be komisyonlarin bilgi¢ limselerden kuruldugn siiphesiz ise de fevkalfde
- betaatle ¢alismulan dolayisivle, zararlam agir olmaktacir. Ekseriva esndan baglh,
ilimle rahmul kimselerden tesekkiil etmelerine rafmen bagka iglerle de meggul bu-
lunmaktadirlar, Salahiyetieri meveut ve fakat zamanlan mefkuttor. Hakim mahke-
mesini, profestr kiirsiislinli, avokat desyalsmm  terkedememektedirler. Celseler
talika ugruyor; aylar gegiyor; vazife severlerin cesareti kimliyor ve eser bundan s-
tarap geklvor

[2] <24 May]s 1872 tarihli tatbikat kanuruno yazanlar, Devlet Suragsimin miida-
halesini derpis ettiyseler de gliphesiz ki Imparatorluk rejiminden hic bir gey alma=
mak korkusile megbu bolunduklarindan olacek, filen bakiki surette igliyebilmesi
huasusunu ibmal ekmis bulundnfar. Derpig olunan bu miidahale ise tamamile tesadtifi
ve ihtiyari bir miidahaledir. Tegrii meclslerin canlar istediffi veya hiiklimetin arzu
etligi Myihalarda ancak Juramn reyime miiracaat olupmakta, tegrii meclislerin ise
bu hnsusn hemen hi¢ bir zaman canlar) istememekte, hiikiimetece de ¢ok nadir hal-
lerds buna lizum girillmektedir. Devlct Soram ile miigtereken c¢aligihyormus veh.
minden bhagka bir netice vrrmeden bm ihtivari havale keyfivetinin mecburi olmas
iktiza eder. Bu husus, &mir bir ksput la tesbit olunmali, biitliz kanun lﬁylhalarlm
Suradan gegirmek imkini olmadlgma gtre, hi¢ olmazsa medeni, ticari ve cezal mevy-
zhahin tadillne miitezllik Jayihalar, bu meeburiyate ithal edilmelidir. Code civilé'in
tekrar gizden gegirilmesi bahsinde, ihtilafiar: hal basusunda ihtisas sahibi buluoan
Devlet Sorasmin biiyilk bir idari mahkemeden baska bir sey olmadigi ve buna bi-
naen kendisinden karar ittihazindan bagka bir gey istemenin ihttyailt bir haraket
olmiyacag: yolunda yamlar yazldi. Halen bu miiesseseye tevdi olunan kapun pro=
jelerinin sayist azalmakta, fakat tanzim vazifesile miikellef bulandugy, umamié ida-
reye milteallik nizamunamelerin sayis ise gittik¢e artmakiadar. .
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Umumi idare nizamnameleri.~. Kanun vazn, kanunu yaparken miigkiie
lat ile kargilagir kargilagmaz, kanuna bir madde koyarak tafsilit kismin:
amami bir idare kararnamesine atfetmekte ve bdylelikle ameli sahada <ialf
mezuaty vucuda gelmektedir. [1] | '

Siikranla kaydetmele gerektir ki, Devlet Surasi yazs tarzi ve tuttugu
yoldaki vamilari bakimndar, ihtiliflarn hal hususunda tahammiil etmis ol-
duga agwr yike ragmen, kabiliyetinden bir gey kaybetmedlg-lm 1spat etmig
bulunmaktadlr

Esasen manhk da, pildhare kanun vazuoinkione miisavi bir kudret vermekten -
8¢, kanuoun yapilim sirasinds Suramn reyine mitracaatin dahs - miireccal olacagin:
Amir bulunmaktadlr

Nihayet bn mﬁdaha]anin millf temsil hikimiyetine halel lras eder mahiyeite
bulunmamasy lazimdir. Bittabi ne gekizinei sene veyahut 1852 miiessesan meclisine
avdet etmek, ne de tesrii kuvvet salibiyetinin eo mfak bir zerresini Devlet Jurasina
toveih eylemek keytiyeti mevzuubahis degildir. Surapm yapacafr iy hilliimetin ve
parlamentonun tesebbiisit ile ortaya konulmus meselenin esasi ile ugragmak degil
ancak kanunlarin yezilis tarzi ile igtigal etmek olacaktir, Bunu, parlamestonun istik-
Jaline el dokunmadan, projenin umuin muvacehesinde miizakeresinden evvel ahn~ -
mig basit bir fikir diye ifade etmek de milmkiindiir. Bua, ¢olt kerre siylendigi gibi
“tesrii eseri volundan ahkoymiyvarak bilakis yard]mcm olan, fmme kanunlarina,
oniarla mticadeleye girmeden yol giisteren, lecriibe veé z1yadan "bagka hikimiyet -
tanimagz, bir rehber, olacaktir, Boivin—Champeaux.

[1] Ancak bu karnrnameler, kapun tarsfindan mevzo esasian ihlal etmemelidic.
Dupin: T. I No, Hanriou: 1911 p. 566 Duerceq: 7. tabi-t. I No.66 p. 8+ (imelenin
tokaitllagti) C. I Juin 1898, D. 97, 1—481 Civ, C. 17 Subat 1918

Kanun, apeak yeui bir kanunla tadil olunabilir. Nizamname iss, kanunsnz tadil
edilebilmektediv, Devlet Surasi: 8 Birinei Kanun 1907

Amelenin tekaiitligine ait Nisan 1910 tarihli kanunun 41 inci maddesi, karar-
‘name tanzimi igini Devlet Surasina tevdi etmigti. (ki 35 Mart 1811 de iade olunmug-
or.) Ayan Komisyonu, raportirt M. Cuvinot vaeitasile listeleri tapzmine ait hiikiim=
lerin Devlet Surasmca tesbitiai teklif etmekte idi. Fakat mesai nazin Viviani, ikin-
«wilesrin 1904 tarihli celsede bu formiilii reddederek tehlikeye gu wtialdalarla igaret
etti; “Devlet Surasinin listelere ait hiiktimleri tesbit etmesini istiyorsaniz, bunu nast
yapswn, istikbale dogru yiriidiikee, mitenakiz merfastleria igerisine girebilmek gaye-
sile, daba mufsssal igtimai kanunlar ihzar atmek nice uriyetinde kalacagimz siphe-
sizdir. “Daha,, dedijinize gire en inee huvus:larl, biitlin teferruatile buradun tanzim
mechuriyetinde bulunmaktadie, Bitiin bu teferruat kanuulara heymaga imkin bula-
mazsak, bizden sonra, Devlet Surasini mildzhale eitirmek mechuriyetinde kalacagiz,
Bununla beraber Devlet Surss: nedir? Tegrit olmiyan idari bir meclistir. Tesrii mec-
lisler, kanunlara esaslari vazeder, iiari meclisler bu esaslart jzah ederek tekemmtil

sttirmek vaxifesini griirler, Devlet Surast ancak teferruatt tanzim eder.,
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Bu izahattan sonra, bu suretle kanuniyet kesbeden kanunlarda vuzuh-
suzluk, miiphemiyet hattad bazm defa, tenakuz bulunmasma sasmamak gerek-

tir f1].
Kanun, veciz elmalidir: impe_ratoria brevitas; simplicitas legibus amica [2].

Séndque hakl: olarak mukaddemelerle doln uzun bir kanunun soguk

[1] Ohscurites leguma quatnor rebus riginem ducit; vel ab accumulatione Ie-
gum nimia, praesertim admixtis obsoletis: vel a deseriptione earum ambigua, aut
minas . parspicua et dilucida: vel a modis erucleandi juris neglectis, auf non hens
institutis; vel deniqme a contradietione et vecillatione judieiorem. Baeon, Tractatue,
de fontibug universi jurle, Aphorisme 52.°

Degeriptipo legnm obscora oritur ast exlbquacitate et verbositate earum. Bacon
loo, Cit. Sect. 10 Aphorisme B3. '

Bir kanundaki hiikiim]erin miiphem olmam, nzua olarak yazilmalarindan veya
ifadelerinde itnab bulunmasindandir,

Bilfarz: 9 Nisan 1898 tarihliis kazalarina miiteallik kanun, bazi esash noktfalar,
umumi kaideler vazetmis, miicerret hiikiimler tznzimini tercih etmemis Milunmak-
tadir. Kanun vazn tarafindan istenilen vuzuhenzluk bir temayitle gbre tehlikeden
hali defildir. Kanunn ikm#l hususunu kazai ictihada birakmaktadir. Boylelikle, ka-
zai igtihadin halledemedifi ahvalde kanunun beogluklarlt meydana -gakmaig olacaktir.

Babalik kiilfetine miiteallik 16. {kincitestin tarihli karun Millet meeclisinde,
miinakaga edilmeksizin kabul edildi. Ayandaki miinakagalar ise gok kisa oldu, Ba,
kanunlarin derpis etmedigi cok ince ve mithim meselelerin mahkeme huzuruna inti-
kallerini intag etmekte ve bittabi, birbirinden tamamile ayri hal tarzlarina yer ver-
mekiedir,

[2] Insitit. § B, de leg. agis. suec.Quid enim sic proprium estlegmm ut elaritas,
Kanunlarda sarahattzan bagka bir geyin yer almamas Iazmdir.

Ita ut quidquid ex legali foute prodierit, in rivulis audientium sine retardatione
recurat. Lex wisigoth 1ib I, Cap. 6. In legibus s:mphcitas magis quam difficaltas
placet. Justinien. instit. 7 de fidei hered.

Kanmnlarim basit olanlari, mmglak bulunanlariea tercih olunmaktadir.

Fabula fucato verborum ornstur aunctu,
Tutegritas legum simplicitate viget.

Bacon, aphorisme 7; Optima lex quoe ‘minimum re]influi-t arbitrie judicis,

Ch. Comte: Tiajté de legislation. Filangieri: Science ds la legislation. Bent- -
bam: Traité de la legml.ihon 1842 Domat: Traité des loiz civiles, adly eserlere mii=
racaat,

Daha ileride kanupun tefsir ve izaka ile meggul olserfiny. Ruracikia yalniz gu
kadarinl sdyliyelim ki, tefsir ve izah igin en emin yol, wanuonnun ruhuna (eur ea lex
lata sit} valuf bulunmsktadir . Bilfarz kanunun herhsngi muhtemel bir bddiceyl men
eder bir hitkmii, o muhtemel hiidisenin =zevali ile kanunun amelden sakit olmasint
lnta(; etmektedir.

Frang'z medeni kanuzm 985,987, 988 ci maddelerine miiracaat.
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piduﬁ-u kadar ige yaramaz bulundugunu bildirmektedir. Nihil videri frigidus,
nthil ineptius, quam legem cum pr'ologo (1L :

_ Tefsir kanunlarninin’ bazen lahik olmalariba hayret etmemek iktiza eder.
[2] Kaide olarak, kanun vazumn reyi lahik olan kanunlari tefsir ve izah
etmemesi ldzimgeldigi bihakkin séylenmektedir. Ancak kanun vazh bulun
madi#1, miinekagasina yapan kazai ictihad ile tatbik eden idare makinest
_sarih bir sirette, kanun vazinin waksadina minafi bir izah tarzmna kapil-
diklan takdirde de kapunu yapanlarin buna kargi duygusuz kalmalari eser:
lerinin seklini degigtirerek miikellef icin bir adaletsiziik vastass olmasina
gbz ynmmalanm azimdir? Bu satirlarla yaloiz bir faraziye koymamakta,
bu halin kesretle vukubuldugunu sbyleyerek bir de misal vermek istemek-
teyiz.

1 Temuz 1916 tarihli kanunun 9 cu maddesinin  son fikrasi, hig bir-
zamanda vasati temettii, gerek patent restilmalinin otuz misli ve gerekse
mevzu sermayenin yiizde altist bulunsun 5000 frangin dununda takyit olu-
naimaz hiikmiinil vazetmekiedir, '

Bu metrin sarih ifadeden mahrum balundugn agikérdir.

Patent resiilmalinin neye =zit oldugu 2 Haziran 1917 tarihli bir kanunla
tavzih olunarak bundan maksadia harbe takaddiim eden ii¢ senenin patenti
olup tarh esnasindaki vaziyet bulunmadig1 tskarriir ettirildi. Mevzu serma-
yelere gelince, bn tarifin ne gibi seyleri ihata ettiginin bilinmesi lizumlu
addolundu. Fazla olarak, bu sermayeler yekGnunun hangi zamana gbre ta-
yin olunacagi da bilinmek isteniyordu. Bu son suale yiiksek komisyon bir-
gok toplantilardan sonra sbu yekin vasati temetiiiin g6tiirii o'arak tayinine
esas tutulan farh miiddeti esnasinda fiflen mevzu sermayelerin yek@ru bu.
lundugu» yolunda cevap verdi. {20 Temmuz ve 10 Ikineitegrin 1917 No.
163 ve 209) Fakat Bu cevap kafi derecede sarih balunmamakiadir. Mevzu

[1] “Sénéque Episire 84 de, kanunlarinda mucip gebep ve mnkaddeme koymus:
olmas noktasindan platon, a ele almaktadir,

Quod legibus snis promia et raliones adjiceret; Legem (inquit) brevein esse opor-
tet qud facilins ab imperitis feneatur: “velut emissa divinilns vox sit jubeat, non
disputei® :

[2] Tetsir ve tavzih ediei kanunlar igin su eserlere miiracaat ediniz!

Dalloz: Codéamots, sous 1" art. 2 C, eivil No 76 & 103 Aunbryet Rau, t. |, p.
175 Bm’éh'er_': Etudes sur les principis de |’ inferprétation des lois p. 67 Valetts et
Benat Saint — Marsay: aité de la confection.des loig, Mailher de chessat; De I”
in ferprétstions des lois. 159,

Kanunun tefslrl kanuuu yapan makama aittir:

hanunlarm tefsirine miiteallik 30 Temwux 1828 tarihli kanuna baklmz
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‘sermayeye miistenit vasati temeftiilin her tarh miiddeti iginde degigebile
cegi kabul olunmakta ise de tarh miiddetinin baglangiemda meveut ve bir
evvelki miiddetin sonunda yapilan blangoya gore tahakkuk eimis serma-
yenin mi yoksa bu semaye esas ittihaz olunarak bu miiddet esnasinda hu-

. sule gelebilecek miisbet veya menfi deigikliklerin mi géz 6niinde bulun-
durulacagn hususunda bir sey sdylenmemektedir.

Tashih veya tefsir kapunlar1 yeni kanunlar olmayip esas itibarile tas-
hih veya tefsir edilen kanunlara merbut bulunmakiadirlar. [i] Tadil ediei
kanunlar da béyle olup [2] onlar da ayni mahiyeti haiz bulunmaktadiriar.

-Hanunlarin Uaszﬂarl. -~ kanunlar ya emir, ya nahly, yahut da beyan
ed:cllerdu’. : : :

" Kanuolar, cebri kudrete malik, adii kaidelerden ibarettic. [3]

Legis virfus haev est imperare vetare, permittere, punire. L. 7.
de legibus. Nehyedici kanunlar hikiimleri hllafma vaki . hergeyl batil adde-
derler. [4] :

Beyan edici kanunlarm mevzuu, taraflarin kendi kendilerine tanzim
‘edsmedikleri’ hallere mahsus mukavele veya sair adli muamelelerden dogan
vecibe ve haklar olup bu hiikiimlerin, tarsflarin muhtemel rradelenmn bir
beyan: geklinde telakki olunmalan lazmmdir. -

Bu bizi agir bir gey olan kanun mahiyetini haiz kararnamelerden{Dec-
. rets — Lois) bahse sevketmektedir. Bu nevi kararnameler, parlamentonun
ipka itiyadinda bulund_ugu muamelelerin, icrasina hiikkiimeti salabiyettar kil
maktadir, Boyielikle, tegrii kuvvete mabsus salghiyetlerin miihim bir kismi,
icra kuvvetine tafviz olunmaktadir. Bu hususta da fikirler birbirinden ay-
nlmaktadir. Birinci fikir sahipleri, bir nevi hitkiimet darbesi korkusnyla,
bu salahiyetin icra kuvvetine verilmis olmasma tamamile aleyhtar bulun-
maktadirlar. lkinci fikre sahip bualunanlar, tegrii kuvvetin bir zamandanbe-

[1] Demol()mbe, 't. 1, No.B6 p]amo] 1, No251. Laurent 1.LN0.267 Huc t. 1. No.94

[2} Tadil ediei kanunlar hakkwinda maddeumumi Baudouin® talepieri ile M.
"Faye’ nin raporuna niliraacat edlnlz : :

[3] Kanun vazu, bel.ﬁgat yapmak 1gm agw kalahahg1 ile degil, hﬁkft_ﬁ bir li-
ganla ifade mechurlyetmdedlr. Non dmceptatmne debet uti sed jure,
Seirin dedig glbl “Eanunun bir k&hin glbi konugmas: kéfidir., Cinayet mah.

kemesi kararlar: sakkinde ekseriya “bu maddeki hiikiimlerin &mir hulunmasina binaen.,,.
"efimlesi bulunmaktadir.

[4] ‘Hue: t. 1.No. 198 Toullier: L. 1,No. 90 Qued Iex in prosteritum quia indul-
_get; in futurum vetat. L. 72 tit. de legibus.

Ne istikra ve ne de muhakama voluyla, men ediel bir hiikGim t¢gisine 1mkﬁnz
mutasavver defildir, Temyiz mahkemesi karar1.8 Mayis 1826,
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«ri, bir kudretsizlik iginde bulundugunu nazara alarak merkezi kuvvetin de-
magojik tesirlerin niifuza altinda zaafa diigmesinden korkmakta ‘ve bu
“kuvvetin kuvvetlenmesi ldzimgeldigi reyinde bulunmaktadir. Millet Mecli-
sindeki gayritabii miinakaga ve miicadeleler yiiziinden, intag olunmiyan bir
bayli 1slahat projelerini zikretmek kolaydir.

Bir misal zikredelim:Tasarruf temininde herkes miittefiktir.Benun garelari
‘hususunda herkes degilse bile bityiik bir ekseriyet ayritmaktadir. Tasarruf
-etmek demek, gok defa, resmi bir makam: veya bir tegekkiilii ilga etmek
~demektir. Bdyle olunca da, derhal siyasi veva intihabi menfaatlar ayaga kalk-
-maktadirlar,

Velhasil; kanun mahiyetindeki kararpamelerin mevzuu tahdit edildigi
.nisbette, keyfi hareket tehlikesinden kurtulunmug olur. Netekim 1924, sene-
-sinde Poincaré tarafindan meclise arzolunan ii¢ kararpame bu mahiyeti arz
-etmehte idi.Bunlarin meclise arzi hususunda fazlaca bir miiddet intizar olun-
‘mug oldugu dahi soylenebilir.

Kanunlarin makabline sumnlii, — Ammg nizamn atdkalandirmyan ka-
" 'nunlarn amumiyet itibarile, makabline gumulii yoktur, [1]

_ '[l] EKenuhlann makabline sumulii meselesi, Fransiz medeni kanunuvun en fena '
~geklinde ‘izah edilmis noktalarindan hirisidir. Planiol t. 1, 941

Amme njzamn alikalaodiran kanualar, makabline samil'dirler.’l‘emyiz ‘mahke-

mesi 7 Mart 1888 S. 83,1,197, Albert Wahl: De La rechiérche de la paternité. Aubry
-at Rau t. 1. p. 1123, )

Netekim 27 Temmuz 1834 tarihli boganma kanunu, hiikme ikiiran etmis aynhik-
clara gamil bulunmaktadir. Chambéry, 26 Haziran 1869 D. 69. 2.154,

. . Buglin meri olan nazariye bu hususta miiktesep ve muntazar (expectallve) hak- .
Jarin tefriki fizerine istinat etmektedir. Makablline sumuli nokiasindan mﬁktesep'
-haklara dokunulamamakta halbuki muntazar haklar, kanunla tadil olunabildigi
glbl hatta ortadan dahi kaldirilabilncektedir,

Planiol tarafmdan da sﬁylendlgl vechile mﬁktebep haklarin tarifinde tam bir
miitabakat bulnamamas dolayisile bu nazariye tamamile tatmin ediei maniyette bu-
lunmamaktadlr Bununla beraber kazai bir’ 1(;t1hadm talblkah gu merkezdedir:

a) Sahsm ahvali bir muktesep haktirs Burada bahis mevzuu ¢lan ahval, akra-
balik miinasebetlsridir. Bordeaux,21 Birincikfoun 1886,0.87,2,167. Bu karar evlathgm
slofum esnasinda meri olan kanunlara gore tesbit edilecefiini teshit etmektedir.

Anbry et Raut . p.:1i2. Alger 28 Mart 1900,D,03,2,321.

Mirasgilarip sira ve teseléiliinii tadil edep bir’ kanun negrine takaddiim eden

bir zamzanda aglimlg bulunan miras haklan dzerinde miiessir olsmaz Rsu, 11 Ha-
ziraa 180%.D,07,2,1

b) Mukaveleye miatealifk ‘husnslacda, mokavelanin tanzim olnndugu tarihte meri=
yet mavkiinde hulunan mevzaatin hiitkmils teessils etmig bir hak, munhasu‘an b

_«mevzuabin hilkmi al tmda bulunmsaktadir:
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‘Makabline samil olmamak preosibi, Fransz hukukunda, ancak hakim.
igin bir tefsir kaidesi olup, kanun vazum baglamadigindan, kanun vazinin
birkanunun makabline gamil bulundugunu her zaman igin ilanda serbest ol-
dugu, gerek kazai igtihat ve gerekse bilumum miellifler tarafindan kabul-
olunmug bir, keyfiyettir. Planiol .gu tarifi teklif etmektedir:

Gerek kanuni muamelenin gartlanm kiymetlendirmek igin olsun . gerek-

€. 6 Nisan, 1868, D. 69. 1. 801, 26 Nisan 1008, D). 08, 1,468, Cpr.

C.3 Temmuz 1805 ( 4 karar'}, D. 80, 1, 522, zimni hall, 29 Teramuz 1889, D. 90, 1,.
109 cpr. . 7 Temmuz 1901, 8, 1902, 1, 513,

_ ¢}y Amme haklﬁrml‘n tasarrofunu tanzim eden mevzuat hiikiimleri i¢in de vaziyet .
béyledir. C. 21 Mart ve 14 Haziran 1900 D. OL, 1, 388

d) Noferlere ait chliyetsizlik i¢in C. 2V Mayis 1901, D. 04, 5, 308 e miiracaat,
6) Mtiruru zamanigin, Chambery, 12 Subat.1869, D, 71, 2, 118e miiracaat,
1} Delil i¢in, C. 7 Temmuz 1872, D. 76, 1, 840a miiracaat,

g} 16 Ikincitesrin 1912 tarihli- kanundaki babahk kiilfetinin makablice gamil: .
olmas1 epeyce bir meseledir, Hakikatte hn dmme nizamina miiteallik bir kanundur,

16 ikineitegrin 1912 tarihii babalify tamma kannnunun makabline siimul ve te- .
siri yoktur.

16 lkincitegrin 1912 tarihli kanun miinasebetile, miktesep, muntazar hak tarifini-
yapmak, inssni bir niuhal_ieme meselesinden ziyade bir his meselesi muvacehesine
sevketmektedir. Her seyden evvel bir babanin goenin muvacehesinde, kendi arzusu-
ma gdre, kendisine terettilp eden tabii vecibelerden kurtulebilmesinin miiktesep
bir hak oldugunu iddia etmek kabule gayan bir keyfiyet defildir. Saniyen kanu--
nun negrinden evvel dogmus olan gocuga, kanunun tamdify déiva haklkim igtimal
miigandesini vermek miiktesep bir hakki jhiil edebilirmi? “Mcselenin mevzur:
hangi mfiktesep hak olacakir? ,,Bu kanun ¢ocuk lehine yapilmis olmasina ragmen miik-
tesep hak gocuga ait olmayip bu kanunun tatbik edilmemesinde menfaattar bulunan,
baba bulandugu iddia edilen, kimseye aitiir.

Fakat babamin hi¢ bir hekln mevent olmayip ancak Snemi bulanmiyan ve naza--
ra alipmiyan basit bir menfuati meventtur: Bu.takdirde mitkiesep bir hak mevent-.
degildir, ve olamuz. Alsi takdirde u;t]mal menfaitin jstilzam 'ettigi tatbikat mnvaf-

. 1akiyetsizlikle kargilagmlg hulunat'aktu :

Henri Lavollée: CodeMunul de la recherche de la paternité P. 61 Albert: Reche-
rche de la patermité, p. 241. Naguei, note Sirey, 1893, 2, 65. Muuries Vielettie: :
Recherche de la paterhité, P 61, _ :

h) Sirketler igin Douai, 8 Temmuz 1895 D, 98, 2, 481 miiracaat . -

i) Sular icin mevzu, 8 Nisan 1388 taribli ksnun l¢in C, 11 Kénvoeani 1905 D. .
05, . 163, miiracast . : :

j} Fransiz hukuk muhakemeler] usulil kapununon 1083 tnell maddesinin besinei -
fikrasiey iadil eden kanun icin, 1 Afustos 18i8, D. 98, 1, 516 ya2 milraeaat,
k) Medenl shval muameleleri i¢in, C. 26 Haziran 1893 B, 1800, |, 109a miiracat. .
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se tahakkuk ettiriimig otan bir hakkin neticelerini kaldirmak veya tadil etmek
igin bulunsun, maziye avdet istidadim gdsteren her kanun makabiline sa.
mildir, » {1] : ’

Ancak herhalde. makabline samil biitiin kanunlarm- mevzulan dahilinde
maksur bulunmalar; 18zimdur. [2] Fakat, makabline samil olacakizr negir
ve ilin edilmemis dahi _olsa, asaglda yazili hususlara miiteallik yeni ka-
nunlar, negirlerinden evvel teessiis etmig bulunan vaziyetlere tatbik olunur.
lar: ' ' . o

: Sahsin ehliyetine dair kanunlar.
2 : Sahsin  hak ve iktidarina miiteallik kanunlar. [3]
3 : Muhakeme .suliine, vazife ve salahiyete miitedair kanunlar, [4] .
.Bu tasnifte herkes miittefik bulunmaktadir.

Kanunlarin ilgast. ——Kanunlarln ilgas1 ya sarih, yahut zimni olur. Sa-
.rahaten ilgada bir giiglik yoktur.

Zimni ilgaya gelince; boyle bir gey mefruz bulunmamaktadir. Yeni bir
kanunun eskisini tadil eimig olmasi veya zimnen ilga eylemiy bulunmasi
igin muhalefet veya telifsizligi kati ve mutlak bir surette tecelli ettirmesi
lazimdir,

Yeni bir kanunun eski bir kanunu tadil veya ilga ettigini bilmekfmeselesi
[1] T, 1, No. 243. '
12] Merlin 5 e trlage § l.

'[8] Asagda’ vazili kanunlarin nesirlerine takaddiim eden had:selere tatbila, bu
prensiplerm delaletile takarriir etmis bulonmalktadir. : ’

1: Esareti ilga eden kapun: 2; Bosanmaya miisaade eden kanun “Hatti neg-
vinden evvel evli bulunanlara dahi,; & Kocamin miisaadesini zaruri kilan kanun; 4:
yirmibir yagm riist yay olarak tesbit eden kanun. Filvaki bu kanunlar, hikuki ve
" maddl. meveudivellerini muhafaza eden gegmigdeki hidiselere tesir etmemektedirler,
Bunler makabline samil kanunlar olmayip, nesirleri aninden itibaren, mevent hukuki
vaziyeiin istikbele muzaf kismivl tadil etmis bulunmakiadialar. Planiol t. 1.p, ¥8, 99,

[4] A4dli teskilat, salihiyet ve muhakeme ﬂsulﬁne miiteallik kammlar 1gm 51
menbalura miiracaat:

C. 21 Tkincitegrin 1828, 8. chr 192 Birincitegrin 1848, D. 48,1, 215;

. 12 Eylal 1856, D.566.1, 417. 13 Subat 1856 D, 651, 185, 23 Mart 1868, D. €8, 1,
954, 7 Temmuz 1871 D. 71,1, 268, 17 Mart 1878 D.73 1, 471. Monlpe]ller 9 Mﬂ}ls
1825, S. chr. Chambery 7 Subat 1885 D, 85,2, 241 F. Devlet Surasi 27 $ubat 1885 D.
86, % 06, Note de Naguet 8, 86, 2, 169 ve miiteakip. Note de Glas;on D. 87,2, 197
(. 29 Mart 1897 D. 87, 1, 255. S
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oldukga nazik bir keyfiyettir. [1] [2]
"Hususi kanun, daima umumi bir kanunu tadil eder. {3]

Umumi mevzoat ile hususi mevzuat karsilagtiklar: takdirde tercih olu.
nacak dgima hususi mevzuattir. Hakimlerin, hnsusi mevzuatta mevcut, ne
miiphem ne de kifayetsiz bulunan, sarih bir hitkmiin ibaresinden, ruh ve
manasint izah etmek veyahut o hiikkme daha milkemmel bir gekil vermek
bahanesile, ayrilmalarina asla cevaz yoktur. [4]

['] Kanun kendilifinden ortaden kalkmaz:

Per simplicem non usum ex eo quod casu pon accedit,

[dar? tatblk ve istimal keytiyeti, kanunu ilga edemez.

Rouen, 15 Mayis 1900 D, 02, 2, 168, Cpr. Aix,19 lkineikdnun 1899, D.99,2, 500,

Kapunlarin tadil sebepleri, eski kanunda nazara alinmig ve meride birakilmig
olan biiktimleris wilitabakatta bulonduklarn halli:rde, yeni kanun tefwir yoluyla, bo
hallere tesmil edilemez. Zira, bu yeni kanun, evvelki kanunun esasen hiikimleri al-
fing mevzu bulunan halleri, kendi hiJktmran]1g1 sahasina intikal ettirmek tesirine
malik bulunmamaktadir., ' '

Thibaul: Théorie iprétation lojigue des lois, § 20.Mailher de Chassat:
Traité de 1’interprétaiion des leis § 107 ve miiteakip. Aksine clarak, tadil edici, ka-
nunlar evvelki kanunu meriyette biraktifs takdirde tesmil imkén kalmamig olur.Zi-
ra bu halde tadil edici kanun istisnai bir mahiyeti kaizdir.

Non est novum, ut priores leges ad posteriores trabantur L 26,tit. de legibus,
Sed et ﬁosteriores leges ad priores pertinent nisi contraria sint. L.28, idem,

Ve Enibayat iadil edici kanunlar, evvelki kanunun miihim bir kismini jlga eder
yeni kanunla miigtersk hukuk haline gelerelk evvelkl hnknka Istisnaiyet arzettigi
takdirde tegmil yeni miigterek hukuk hiikiimleri i¢in kabul olunabilir,

V. Mailher de Chassat,yukarda ismi gecen eseri, 126 €.7 Temmuz 1828 S.chr.

[8] Caeterum in foto jure generi per speciem derogaiur; et illud potissimum
habetur, quod ad speciem dicatum est. L, 84, tit, de req juris.

[4] Bu nokta kanunun tefsirine ait kisminda izah olunacakiir.






IKINCI KISIM

Actors mon probante rews absolvitur.
Reus in exeipiendo it actor.

Frustra probatur quod probatum non
relovat, '






IKiNCi KISIM

ADLIYE® HUZURUNDA HAKIKATIN MEYDANA
KONULMASINA MAHSUS, TATBIK! MANTIKTA
DELIL EKAIDELERIL

‘BIRINCI BAP |
Delitin Adli Kaide ve Nevileri

:Simdi.-adii: mapttkm en mihim kisimlarindan ikinei kismini ele al--
yoruz.

1

Hakikaty meydana. glkaracak yollan tetklk ettlg'l zaman mantik haki-
%katin ilmi olmaktadar.

‘Stuart: Miil’in, netice - olarak mantiks, bir delil ilmi-telakki etmesinde,
«cidden hakk: vardwr. 1] _ '

Adli hususlarda hikim, wmumiystle kendiliginden delil irat edemez.
#anun wvazunin mantiki olsua, olmasin tesbit etmis oldugu dar kaidelere
Aabidir. o ' '

- lste o kaideler:

Birinci kaide: Diva slunan kimsedr‘n bir mesuliyel binnetice bir
anfieyyide tevlit eden bir fiil, bir vecibe, bir hak iddiasinda bulunan
ddvact, delil gistermek mzcbu"iyetfn'dedfr Beyyine killfeti kendisine
&itfir, Didvaci vaziyelins giren diva o.rman da bu k&:deye tabidir.

Fransiz Medeni Kanusunun 1315 inci - maddesi gu suretle yaz;lldm
«Bir wecibenin ifasin1 talep eden kimse am ispata macburdur,r___'

Miinakaga edilmez ve edilmemis olan bu kaide fevkalade makul ve bu
-yizden sarih bulunmaktadw, [2] Binaenaleyh meseld antikali: iddia oluna. -
vak bir mal satilmig bulunsa, satecr. tarafindan bunun .antika oldugu yaz;ll.

1] Stuart Mill :-~Systéme de. lojique dédactive et ‘inductive,.p.9. -
£2] Actor quod asseverat probare se nBoo  posse profxtan&o, reum necessitate
-manstrandl contrarium BOR aﬂtrmg;t cum per rerttm naturam factum negantls, proha o
tio, nulla sit, C. & 29, de probat el praes, ' £ :
- lddis ettigi seyi ispat edemiyecadini bilditen davaen,: iddmsmm aksim 1§pat1\:"'
-ddva olunant icbar edemez, Zira, jakar edenin delit ghstermesi tablat kanuﬁlan mu=
waeehesmde taydamzdir,: Bﬂnmam Preuves jndiciaives adll -eserinin dbrdineil kitabi-
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bir suretle fekéffﬁl edilmemis oldugu takdirde, aniika olmadigt hakkinda:

delil tedariki musteriye aittir.

Kezalik 1898 taribli karun, hig bir iatisna yapwadifna gére. bl. ka-
zada magdur bulunan amele, kezarm i mahaliinde ye is zamaninda vaku.
bulduguzu ispata mécBurddf. Ceza. bahi':lerinde delil rﬁiﬁddeiun‘ umiiikle
sahsi davaciya terettiip ettigi halde Reus in excipiendo fit actcs kaidesi-
‘nin, mahiyetleri itibatiyle ciismin vicoduru ortadan kaldiracak l‘za]lerm is,
pat hususunda, mazouna da tatbik kab;leyeti vqrdar.

(Dalloz jur. gen. 5. Preave, No. __92 -ve 93}

Davacr kendisice terettiip eden delili zikrettikien sonra, dava olunan
kendine teveih ed!lmas bulinan fiile kar;: bir defide” bulunwursa, bu def;dez
' gosterdrga fiilllerin mievcudiyetini ispata mecburdur '

Bilhassa bir hudut divanoin tzhribice it zerar ve ziyan davasi mava-
cehesinde dava olunan kimsenin tabrip keyliyetini kabul eltigi halde )ﬁkl .
lan duvann izeyinde ingz olendugu arsanwo davaciya ait bulundugunu inkd-
r l'-almde, hikim delil sirasim  degigtirerck davaciyi, iddia ettigi takdir -
de, diva olunan geyin milkiyet hakkimi ispata icbar edeblllr [1]

- {ebar veya tesbit dévas [2] sjsctance ow proveecatoired asri hukokas
muzda ancak su kayitla mukayyet olmak fzere caridir: Dava 6lunan, ak. -

*min ikinei bahsmde umum:yelle ddvacinin Jehinde wmumi hir karine katul edllme-
8l hususu 1(;111 dikkats’ snyan bhir fasﬂ ahsis etmigtir. istinat eltigi noktnlar: 1: DA-
vaemin rali ihtiyar blmasina gc‘jre icdigmrda hayiihah bir iiimet mefroednr, Dﬁv3.-
oliitan itira% vé inkar elmekle bir sty keyip elmemekiledit, 2: Lavalmin neiwe!e:r
mukayese ofundukia; davaeilar lehme bulunduklaii gﬁrﬂlmektedir

Bentham’a gbre Béali possesores Ve aciore non prhante revs sbeolvifnr mestlie-
rini, divalarm ean. stkifi’ mahlyeﬂe buluninalsri, i¢gtimai nizaml ihlal etmls ohmaiae
n fikrine atfetmek lAzimgelmekiedir, Benlham, ayni. ddvalerla eahei davalar aras
sinda fark gozetmis ve aceak: Eahsl davalarda omimiyetle,. déveeinmn lehing Bir ks
rina k=bol etmis olsa perektir,

. Bentham’in nazarlyes! nmumi dﬁghnceye aykitl bulunmaktadar,
fi] C. 2} ikincitesrin 1913, '
2] tAelton prmobntmrP) Hasm!m dava a(;maga icbar davas),.

(Actmn de factance) Resmi ve hususi bir senelte 1Ifri slirllen 1ddiayr cerhedes
-.eel olén “hiklkin® hﬁk]m iarafmdun mvin ve tstbakl iem a(;,ﬂan diva, (Miitercimiz .
Capltam’dﬁn notu} -



Bi i hatde davan n sukat kiiltetine katlanmak iizere, muayyen bir mehil zar-
g fmda iddiasinin detillerini teda*tke mecbur tutulamaz [1}

Delilden anlasdan mina, bir hakkimn bir hadisenin bilinmesine, hakika-

tm tezabiiriine isal edscek biitiin yoliardlr. [2].

Ispat etmek makkems huzuranda bir tarafin tasdik, diger tarafm in-
kar cttizi bir hadise jizerinds hakikat: t=51s etmektir. [3]
- Egyanin bultmdug'u normal vs mautat hali veyahut mitktesep bir vazi.

_;yeh ihldl edecek, adliyeye arz ediim’s bulupan her hangi bir iddia, ispat
olunmak mechuriyetindedie. [4][5}. - = . .

{lj\l riio:Rep, V. D fframari. Bomnier: No. 251 Dlllm,RPpart. V.7aclion No. 214,
&unrv et Bd; t. V[lI p. 120.Grsonnet; Couars de proesd. 2 inei part.p 4?5 texte
et note 23, Poncet: Traité des actinas, p. 88,207, Devillensuve, sirey. 30, 2, 1 nos
e, Demoloube: Martiage et séparation ds corps: t. II No, 346,347, Ancelot, Revue de
ieglsmtm*, ]8a4 p. 888, Valahbuuas: Revue eritique, 1888 p, 13.

“Atx, 12 Temmuz 1818, 8, 1814, 2, 254. Grenoble, 15 Subat 1816, 5. chr. Borde-
-gmx; 15 Jubat 1851, 8, 51, 2, 288, Caeq, 4 Afdstos 1851 8. 52.2.216.Angers, 3 Haziran
t863,D68.2.154.C.29 mayis 18658 66.1. 538- 18 ikinei tesrin IB.S 81,1, 13.

Bantham 6 1nc1. kitap 15 inei bahla Mesura a prenfile contre la dépardllion
i «des pretives, ‘

2] De:xl “Preuve" kellmesinin muahtelif telakki tarzlam bakkinda:

Asnbery et Rav’ mn 8 inci cildindeki 748, 151 ve 152 inci ash'telarme miiracaat,

. Prustra probator quod probatom nen relevat: bn kalda her bususta lathbik olu.
mur C. 2:, 1 iasi Tegrin 1902, D, 02. 1, 533. Aubery et Rau 691 nole 77-Cpr. G,
15 1kme:tpsrn 1834, D, 341, 33L. 13 ikiasitegrin 1803, S 1900, 1, 826, Filhakika
delilin gaye-i, hakimi ikna etmekt:r

. Baudr_y La captinerie: oblig, §. IN No. 2057. Agbry et Ran: i, Vll'E P 15! 749-
154. Laurent: t 14 No. 88. Dafnolornbs t 29 No. 182, 213, Bonnier: No. 6. Hue: t:
-8 No. 21 8.Laurent; i, 14 No. 82, Colombe de san terre: t. 5 No. 276. bis Planioi: t. 2
No. 8 P. 1. Larombiére: 1313 inei maiddsye dair. No.3

8] Adli hadisp ister mirekkep ister basit olsun.

[4]H1-1r.'.' Ne. 218 Baudry Lacantmena, Na‘ 2060

Bllfarz genelik tasarfufu vz bu tasarrufa Vak; arizanin dallli daaaslya teratt{lp

«etmek’elsr C.JIL, ikinclresrm 1337, 8. 68. 1. 171, D 83, 1. 4’6 7 Nisan 1830 5. 80,
1, 414 D, 80 1, 215, Cpr. C. 20 lean 18b3 S. 63, 1 318, D. ﬁ&,l 188. .

15) Bu husustas ¢. de Can, "11 Tkmclkﬁmn 1813 (Sirey 1843, 2, 151);C, de Cas-
gatiot, 29 N_lgm 1837 (Dalloz, 1857, 1, 191} C. de Cien, 22 Mart ve 15 tklnutesrin
1859 (Rae. Cuan, 188, pi 243, Mukayeaa ediniz Bourganeul sitlh mahkemaql 8 Bi~
nnclk.mua 1848 (Reo "just, Palx 1897, By 208). '

. B|1 ndan blska baklmz- Galllouarl {t 1. N": 79), Baudry-Lacantluerle et Wahl
dt. 1. No, 234 den 253). Adda: C. de Parls, 10 iklncltesrm 1896 {Strey, 18548, 2, 249},
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Kanunlar.~ bizatihi— delilin mevzuuru tegkil edemedikleri gibi as} ho=
kuk, kanuni kaideler, kezalik delile mevzu olemazlar, Kamn gdsteriliry
fakat ispat edilmez. En fazla, olsa olsa, vuzuhsuzluk ve ipham halmde tef-
sir ve tavzihi cihetine gidilir. [t1

Medeni kanundan evvel yapilmig wukavelelerin ihlili halisde delilim,
medeni kanunun 1715 inci maddesirdeki hilkimlere ragmen, eski miigterek:

hukuk mucibince nazara alinacag: umumiyetle kabul olunmus bir keyflyel"‘
bulunmaktadr. :

Asil hukukon, umumlyetle, delile ihtiyaea yokca da, ecnebi mevzuat
o muh!evlyatmda veyshut maballi bir 8r{in mevcudiyetinde tezadiif olunan: -
_g-iigliik!erde delile istinat elmek gerekmektedir, [2]

. Bu halde davacytalep ettigi ecnebi kanunun hitkiimterinin delilini teda
rlk mechuriyetindedir, K-zalik iddia ettigi &rf ve adetin tesb:tn hususu  da:
bu suretle davaciya ait bulunmaktadir.

‘Divaca iddia eitigi hak veya kanusi menfaatn, fiili ensurlarinn her bmmo
ayr1 ayn tesbit etmek mecbunyetmdedm.[S]

‘Ancak, bahis mevzou hak ve menfaatn hasm lehine tadll veya tab-
dit edilmig oldugunu ispata mechur degildir. [4]

Miisbet hidiseler oldngu kadar menfi hidiseler de ispata mubtaghiriar.
Menfi delil, her zaman hakkiyle lstemlemez. [51 )

[1] Demolombe t. 29 Ne, 183,

2] Demclembe: jsmi gegen ¢seri. Larombiére t. 5 No.17. Aubry et Rau t. &,
§ 749, p. 152 .

[3] C. 14 Agustos 1859, D, o0, b, 807-30g. 17 Birinef kapun 1901, pandeetes, €2, 1,.
454 : o )

[4] Traneiz Medeni _Karununun 115, 757, 767,"?68 iﬁci maddeferine bakimz.
Bonvier: No. 29, Aubry et Riu, t. 8, p. 155-156, Lavrent: No. 5.
Demolombe: No. 152, Lyon, 28 Subat 1874, gaz, pul, 84, 2, 160, '

[6] “Negantis non probatio est  Vecizesi buglin merl deildir, Hsilatts, el
seriyn, zabiri bir nefiy ajtinda, arih bir tssdik gizlocnigtir. Bilfsrz, Frapdz otdagm--
noza  inkdr ediyorum efimlesinde sizin ysbsner oldviunuz tescik edilmg bulnsmak--
tacir, Muhatale (mirast zaptelmek i¢in yapilen bile ) deleyisile vasiyelnamenin. bt

" kflmsitz oldugunu iddia etmekligim, vaslyetramede shliki veya maddi bir rakisenig: -
meveundiyetini lasdik'e miisavidir. Muayyen mebil igirde vesikalariniz ibraz efmedi-
finizden ddvamizio d¢lisilifiinii iddia *~ ederrem bunu itpat elmek. mecluriyetindeyim.

Hakikaita, vefye istinat ederek ikame olursn bédiceler musyyen bulupmediklars
- takdirda delil giictiic, Fakat bmade kaii bir kieles yoklur. Bir subit bana. tesadiif’
eitiginl tasdik ederre, o snda crada bulv:mrdifime teebit meeburiy: tindeyim. Began.

ma ve syrilik husislerindas da kaide aymdir. Igte lemyiz islida deiresinin 17 Svbat
1913 taribli bir karar . “Bosaoma iddiasinds Lulupan kadin lalebini evliligih tahmil e thigh
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Taraflar arasmda miigterek bulunan deliller bahls mevzuu oldugu take
dirde hakim, husulii imkénsiz bulunan kismi emredemez. [1]°

Mahkemeye arz olucan .vesikalar, diva olﬁnanlardan bir teki tavafindan
dahi arz edilmig olsa;, misterek vssfun alarak bitiin tarflaras ait olurlar.[1]

Defi ve miidafaa. — lddiamn del:ll serdedildikien sonra, diger taraf;
kendi siasirda, ya bir ntcalea (meseld ted:ye) yebut bir defi dermeyan
eder. Iradettigi  fiilin teshiti bu tarafa ait buluxmaktadir.

~ Bn halde dava olunan, davaci vazlyetl a!nu.s olur. Reusin excrpiendo
fn‘ actor. 2]

vecibelerin ifa clunmad,gina istinatettirmig. bu vecibelerin ifa olunmsmasinin kerdl ku-
snrile. bulunmayip kocesina isnat edilebilecegini ve bu halin begarmayn jesp. etfire:
cek agir bir hakaret tegkil ettigi yowunceki bu ¢ifle iddia derme¢yen ¢lunzn hiidise-
lerin izharma m:heus bilumum kenuai  vasitalarla iepat olupsbilecefirder; bayan
Minche’ in kendisinin beriiz b:kire bulundvfunu toedik eder bir vesika ibraz édersk
boganma talebini, evliliin tehmil eftigs vecibelerin ifa clunmamasy sebebine istinat
ettirmesine, mabkeme huzurunda bu iddialamm ayni zamarda sabit, tahkikat ve ad-
l tabip rapuvrn ile igpat elmis olmasina; ve mahkemenin temyiz olunan kararl istihe
" rac¢ igin hm_lfruua arzolunmug olan vesikalorla heyan Minche koeallk vezifesinin ifa-
fita milmanaal etmediging ve bu hususta 1dyin edilmis bulupan G¢ vokuf ehli dokior -
" vasitusile kam ve hocemn bedeni kabiiyelleri iizerinde baz fenni tetkikst yaplirmalk
guretile bayan Minehe’nin iddislamn -ve koeasmin mdafsasm telkik eitirmig bulun-
masina ve bu surelle ittthaz olupan karann mucip sebeplere i-lirat etmesine ve ka=
_ nun melpini temyiz sebebi elabilecek surette her har gl bir stkllde ‘ihlal eylememesiue
- binaen:

Bu sebepler dolanslla
Temyiz talebinin reddma. e

(1] V. Nemo tenelur edere contra se.

Resmi bir mnamele veya noter senedi soretlerinin' ¢rkanlmas i¢in  Fransiz
hukuk muhakemeleri usult kanununun 847 ve mﬁieak1p maddelerile 852 ei maddesme
ml‘.’lracaat . . . g

" C. 6 Subat 1867, 8. 67, 1 109; D B7, 1 207 31 Mart 1898, D. 68 ], 418.

- Taruflardan birii sieni e¢lsede, ficlincil bir gahis hakkinda cereyan etmig ve
meni mubzkeme karatile nelicelermis bulupen bir dava vesikalarnim arzettigi takdire
de, bu vesikalsrin evvelemirde makken ede hazir bulunmayan tigurell gahisin rizas
istilies] alunmadap, Likim tarafimden telkik ¢dilmesine gikayet _edemez. Req, 25
Temnuz 1904 Gaz, 27 Temmuz, Hukek hakimleri, {araflai;n sarih nizalsrira  lizom
olimaksizin, cezz mabkemeri  kararlarim - da Dazara slabilirler, Apcak bunun igin
tavaflarin- bu kars:ruan dwusmada . bahsetmeleri ve bu - Ksramnp pezara alinmasina
itirsz itmis olmalar: ldzimdie. h

"¢ Rep. -27 iMineikdnun 1909, Guz. § Subai.
[2] Mantik, vecibe ne suretle tubmil edilmigse, aym tarzde tebrive edilmesini
amir bulnnmaktadsr. S o '
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Frans:z M»dem kanununun 1315 inei maddesmm lkmm ﬁkras:. §u hiik.
mit vazetmekdedir: «Kargihk olarak vecibesinden kurtulmug  oldufunu
iddia eden kimse, tedlyey: yahut vec:bcden kortuldoguny intag eden fiili

. Ispata mecburdur.» '

Diva olunauma iddia olunan hakkm bidayeten 1spatm1 istemeden, de-
f!de bulunmamas: akill bir hareket clue.

Imnc: kaide: Ddpact ddvasimi, ancak k&nunun tayin eftig: delil
yollarina gére isbal edebriir Hikim bagka tirki delili kabul edemez

Hukuk ve ticaret mahkemelerinde [1] kanuni usuller t.htinda ve mah-
keme Gniinde aym taraflar arasmnda delil olarak ileri sﬁm!muq olmadlkca
) '--hrq. bir hidise sabit addolunamaz. [2} : o

-Proot guidgns cortlacaum eat,ils of solvi debat L.80 de solut Allegans forturitum
easum, illuwm, tenetur probavs. S

Medicis, quest 13. 1 — partie No, {.

Ani zohara gelmls bir hal (yahu! michir ssbep) dermeyan eden ‘kimse am is-
pata meebur lutnlmusiur, Hile, cebir ve ilh. nin delillerfni gstermek isbat - edileo
.bir taakhidiin hilkimsiiz bulundugunu iddia edene aittir, C. 5 Subat 1894, 5.94, 1,
2;? D, 94. 1,134,

. Kumar dolwwﬂa vaki deil de hdjylerlir
C. ¢ Misan 1869, D.69, 1, 257,

: Tediye anretﬂe vecibeden’ kurtulnus oldugunu iddla efden kimee icin de hﬁy!a«»"
.dir, ) )
“Imz_alﬁm]s olmasmdau tahagsijl eden whliyet karinesi muvaeghasndp,-dﬁva olu.
panin ileri sfirdéiffi defiler huensunda divael telikki olunacadn kai_desi icabi olarak
ehliyetsiz oldufunn va binmetice ihtilAf mevzuu olan senstleri kocasiean vefatindan
gveel imzalamsg bulundugune baysw Delienx npiin ispat ile milkellef bulunmas1 la-
zlmgelmektedic, Temyiz olunan biistimde bu hususta bir delil ihraz etmedigl anlagil-
mig, kararla padeece “kocasinip 8liim - tarikile eenetleria verildigi tarih avasinda
Bayan Delienx nlin istikraz akdetmis olmas: giiglikls kabul olunabllir, zira bu farihl-
er arasimda 4 mart 1205 tarihli sahy ile Bayan’ Delisux’ ye 20000 firanhik bir gayrt
-menkul satigindan 8000 frank nakden tediye edilmis bulunmakta idiy denilmiy ol
masina binaen Agen 1stmaf ma.hLemem yukarda z:krolunan maddeleri - ihlal étmisg
bulonmaktadie, . S - :

o, Cw 22 Inr'l kanun 19l3

. Su vaya bu: ralde ne tarz dehl ll'adma mﬁsaade okundugunu hllmek medeni
‘hukukta bir meseledir. Ne tarzdaki deh]lerm kéfi geleeefii hususn, muhakemeo mnsn-
ltine ait bir keyfiyettir,

. La rombiére, sur 1" article 1316 Ne.9 Au‘bry et Ran.t.8. p. 15 3.. Demolombe,

b 29 No 199, I
{2} Tigaret mevadmda hﬁklmlar hukukta olduéu gibl'kanaatlgriui va. kararig-

rimin mueip sebeplerini durngma haricinde ve taraflar bulunmaksizin edinmis olduk-
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‘Bunun i¢indirki adli manada isbat etmek (prouver) mahkeme huzu-
runda tsrallardan biri tarafindan kabul, digeri tarafindan inkir . olupan bir
‘hadiseyi, miinhasiran kanusi yollar vasitasile zahire ihrag etmektir.

~Hakimis sahsivetini ortadan kaldirarak karann esasm: tegkil edecek -
-olan viisuku, kacundan ajman lizimdir. Ba viisuk tahsisen kanun tzrafindan
kabul edilmis delilden gikanlan mantiki talilin neticesi oimals, her delilin
haiz olduzu ispat edebilme kutreti nisbetinde bulunmshdur. [1]

-'\]'-:_11-1 gahsl maltmalin neticelerine istinat eftiremedikl-ri g:bi bu noktadan . liﬁiiiim}_a-
-rinde de hig bir giphenin maveuat -bu‘mnmamam goreklir,

Civ. "C. 28 Haziran 1904 Gaz, 8 Tesrini evvel 1904,

Haklm, yalmg taraflarin 1ddialarindaki hasusat ils mykeyyst nhrak hﬁkﬂm ver-
mek mecburiyg'inde defil ayni zvmanda badiselerin kanunen kususi -haller icin ta-~
nmmls olan delil tarzindan gayri h]rs zkilde isbatimi da kabul etmemekle mﬁ.kel]eftlr.

Jurisprod. Censtante. €. 31 Birlmei Janun 1878, 25 [sinei Kanun 1881, 23 Ni-
-8an 1802, 5. 1002, T, ”60

. [1] Nitektm, H.:klm. kendisine. arzolunan resmi senedin eahte bulrndugnna $ah—
-8 mulimatile vaif olra dahi (sahtak@rlik £i1li iein biv idlia blﬂanmamak sartlle)
@Fvacinin bu senede isnat eden davasim reddedemes. ’

Laarent, ¢, 19. No.'S? 84, Demolombc, t, 2&. No. 201. Aubrv et Rau, t. 3 p
180, Fuzier— Hermanan, Preuves No, 5. -

Taruflar arasinds ihii1afh bulanan hiidisa hakkmda hikimin, haricen edindigi
‘maltiwat kendisini bu hadisssin kapun yolluri vasitasils fsbahnt emvetmelzten va-
veste tulamaz, C. 21 Mayis 1878, D. 78, 1. 226. 8 Temuz 1885, D. 86, l, 204, 3 Agus-
tos 1887, D. 87, 5. .851. Civ. «!, 7 Temmuz 1918,

Montpeliier 22 Jkineitesrin 1852, D. 58, 2, 232 Bastia, 7 $nbat 185_5 D. 55, 2.188.

Hakimler kanaatlerini temin igin, kanunen muayven delillerden bagka vasitala.
re miiracsat . edemezler. Celse harlel, tsraflarin huznry olmaksizin edindiklari sabsi
kan+at muhasselass olarak da hikiim te<is edemediklori gidi tabkikat iera ettikleri
hall-rde de kirarlarinda, esas formalitelere riayet ettikierini savahuaten gistsrmelik-
deri takdirde bu kararlary. keenlemyekin adddolanur. Binaebal ayh bir tarafin iddialaring
igin mitnhasiran mahkemeye verilen wslimata ve tabkika}l nsticegipde istinat. edilip
bu malfimaizn aleni durugmaya meyza itlihaz edilerek ve dmlaneu gahitlere. kanuada
yaz-l1 grkilde yvemin feveih munarak itlihaz ounldugunu g&stf-rmlyen hiikiim pak-
zedll'n!fza mahlzum buluﬂﬂmk&adll‘. ) .

© Civ. C24. lean 1907, Gaz .80 Nissn, 7 Temmnz 1913 :

Hihkm mueip sebeplere istinst sttirmek icin, durngmuya son, \renldiktan sonra,
miizakere ivin-gizt erlse devam ederken werilmis ve nazary itibara slinm3g elan gi
fahi izehatin (miiraazall bir hesapta bazi e=asiarin tadilinin iesbs gibi), t};rnflarm_
titlaina tevdi olurdnganun mﬁnakasa ve haltd tadil edil#iginin kararda gﬁsteﬂlme-
rois olmas nakz: muciptie. Civ. C. 6 ikmmtesrm 1907 Gaz 26 Mart 19LT8

Miiddeinmumilik tarafindan resen yapﬂmls arasturmslarm, taraflara blldmldlgmi '
.weialeni: bir celveds miinakasa edllm1$ oldukiarimin. karards gisterilmemiy olmas
mkzx mistel.imdir. _ ' '

c 201k1nc¥le$rm 1889
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{mdi hakim, divas: iq{n ararst'lrmalar yapmak kiilfetinde buluan da--
vacuun yerine kaim olamaz [1]. Davay ancak, kendisine durugma esnasm-'
da arz olundhgu hal iizere hitkme baglamak zorundadis: '

Héakim taraf!ann ittilana isal olunmes, alélnen munakasaya musait de-
til upsurlanndan bagkasin1 nazar-itibara olamaz[2].

Taraflar delil hakkinda kenunun kendilerins tam.ng.. oldugu teminattan:

ber zaman igin vazgegebilirler. Ancak b vazgegme keyfiyetinin kati
olmasi lazimdw. [3]

Ugtinel kaide. — Delilin muklelif gesitieri, tesbit edebiimek husi-
suridaki ikfidar derece'eriie kanunen tdywin ve tesbit edilmugtir. Code
Civile’in ii¢bnei kitab:mh iigincit fasanm ‘altinc1 baby ¢ddeme ve vecibe-
lerde delily nnvanim tasimasina ragmen ayni ve gahsi haklara mahsus de-
lillerle, buiun bu haklara ait tahkik usullerinden bahis buiunmaktddnr {41

'Hﬁkim, taratlszin riza ve huzurlarl meveut olmakeizin kendilifioden yepmig ole
dogu bir kesif -neticesinde hfikiim tesis edemez. Kezal:k hikio:, gahsi tefehbusla-
rindan yardim cmmekian memrudur, Vuokuf ebline havale edilen iglerden gayri
“hallerde (zira hikim kavunen bir vukul «blldir), baskalancin gdz ve kulaklsri vasita-:
eile gurup igitebilmektedir., Subadet ve deiil hakimin ilminin ikl vasitasidir, :

(1] irgliz mevzustinda, ak-ice olamk, juri azalar1 nitkdwlerini kendilerine arz
edilen delillere istinab eithiebitdikieri gibi bidise hakkindald gahei malimatlarina
da istinat eftirebilmektedivler. Bunun i¢indir ki iglerinden birisinin miicazaall noks:
talar hakkinda husu:t bir bilgisi meveut bulenduju takdirde juri kiirsiisfinden ioerek.
yemin elmek suretile gpabadet ifa eylemekia ve bu hal kindisini hikme istirak=
ten memuyu kilmamaktanir, The Erglish Lawyer. p. 108, : '

- +{21-C. 81 Birincikénun 1878 9.1, 463 D 79, 1, 875, 28 Nisan 1902, =, 02, 1.
260, 10 Temmuz 14056 b, C5, i, 471

Bukuk veya ticaret bakimi {araflarca saldhiyettar kihndi@ tskdirde hukuk veya'.-
ticatet dosyalarindan géyri dosyslsrden da bilfarz bir ecza mahkemesi evrakindan
veye zobilaca Iutuimug bir zabit ~varekasindan, kariveler i-timbat edebilmektedic,
Aksi balde yani taratlarin riza ve muvsfskati baricinde béiyle bir ige girvigerek dos--
‘yalary istedigi takgirde sslahiyetini tecavilz etinis  addolunacagl gibi, Lu dosyalsry.
bikime ievdi eden miicdejumnmilik heyeli de ayn suretle  salibiyeiini 1ecavuz
etmig addolucur. Hakimin iarailann iddialarina rafmen; muhakemenin meni ka--
rarile 86na ermis tahkikst mubtcviyabpa milracaats hslinde de, sorgn békimlerinin -
yapmas olduklurl tahhlhatm tamaniile gui‘ ‘olmasi delayisile, Vazlytt aymdir. =

. Duon 5 anmkﬁnun 1884, 8. 86 2, 102 D. 85, 2,44, C. 26 Temmuz 1887
8. 90,1, 8756

- [8] C. 22 Subat- 1597 S 9? Jy 34? I 98 1 144 .
4] Larombidre 1315 inci madde hakkinda Ko7 Kaudry - Lacantmerle t.11 No. -
1174 Democlombe: t. 20 No. 181 Laurent t.18 No.81 Colimet de__San\erre t. 5.No. 276 -
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‘Code Civile'nin 1316 ne maddesi, kanun vazunca hukuk sabssinda-
kabul. edilimig delil wsullerini sitalamaktadir [1] '

Umumi delil naza;'{yesi esas Hadiari?e ele alimacak. clursa, delilin.',::-
Fransxz mevzuatinda bagka tiirli bir tasaif tarzina tabi tutuldugu goriltr.
2} : .

Maahaza, tetkikatimizda bu tasnife tabi Fulunacagiz. Deliller hukuk,
ticaret ve ceza sahalarinda tatbik olunmalan bakimindan aynlitlar arz et..
mektedirter: {3]

DEII.HGI‘ st suretle tal'sim olunabilirler:

1: Yamh deliller yahut ihtiyaths bir hareket olarak ihtilafm dogrmasmdan
_evvel hazirlanmig delilier. Bunlar resmi veya gayri resmi senetler,ticari def-

terler, sicil kitiikleri, zati defter ve kagitlar, mektuplsr ilh. den meydana
gelirler. Ispat edebilme kabiliyetleri muhteliftir.

2: Tahkikat evrakindan (bmaenaleyh §ahadetten ) mahaln keglflerden,
_wukuf ‘ehli raporlarindan husule geien bildvasita delil;

3: Kanuni olsun veya olmasm, ancak kanuni olmadig takdirde ciddl,- '

sarih ve mutabakal arzeder gekilde bulunmasi gartile karineyi viicuda ge-
tiren bilvasita delil; -

[1] Delillerin nesil istimal olnnacakiarama gdsteriv kaidelerin hokok usuli mu- -
hakemeleri kangnunda yer almus [azimgelirdi. Cude Civile’e ne suretls  girmig bu--
Jurdoklar: anlagilmamakiadis.

121 Cigeron, Quintilin’le bﬂab{r delii hakkinda Ansto ta‘sfmdan 3ap11m1$ olan "
“meshur taspifi habel etmektecirler . Ba issnife giire delil 1 Suni 2; geyri suni olur..
Blrinciler tarmamile muhskemeye jetinat edenler, . ikireiler ise tabil veya fiziki
olanlardir. Bu tasnif asmnuz gariblerince de tekip olunmaktadr, Tefsir ve istinlag,

supi delillere militexliik bulor maktadir. Bakim bn nevi delilleri bemen hig kontrnla
t#hhi tutineksizin kabul eder’ : :

Eski miictehiller, deliilerl tnemam ve biitin diye avirmakta idiler. Bu iki Dé\”i_n .
fevkinde ancak badiserin mohiyetine gire Corpus delicti cuiﬁm egyust bulomakta
idi.Leibnitz: De casibus on perp lextbos in jure civili. ) : : .

Cujas ‘diyorkl; "delil, hakikut gibi, teklir. Binaenaleyh tamamile haldkat olv
miyes gey, tmudmile sabtedir. yarimn hakikatl Ol?mnz. Burun gibi,. tamam olmayan-
delil, delilin Uo]gesmden sta bu gey (’enlc‘ur

Et praeterea ut veritas ita pr ommo geindi ron pntcai quae non €8t p lena veri~
tas ¢ei plena folsitas; non semiveritas sic quee ron est piena robatio, pelane pulla -
protatio est. Denique jurisconsultt non noverunt sllem probationam semiplenam, -

Cezai mavzuat buglin  kanaxti temin eden’ geylerden yani hukiketin tezahtivd-
pe yarayan biitin faydah mesnelerdor bohis toluriwsktadir. - Bunlar, umumiyetle, .
einayet veya cﬁrtn_ii islemege yuramig veyz bilfiil iglemiy zanmm uyanditan seyler-
dir. : ) :

[8] Ceza bahisterindeki smare bususinda, karineler hahsine miiracaat.
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Hakim, mantikcinmn hilifina ofarak; kanunun tevatiren ispat: istilzam
eyledigi, medeni kanunan 443, 503, 1415, 1442, 1449, 1504, 1994" fincil
-maddeleri harig olmak iizere; kanaatun bir. hadisenin sayi olarak b:lmme—
-sine. istinat ettiremez. [1] [2]

Dérdincii kaide .~ Derece Bakimieri, umumu,et? e, resmi sme!lers :
timat eimek mechariyetindedirier . Bu kayit haricinde,delili mutiak
~surelte keymeliendirirter 3]

Yaziit delil hususonda, derece mahkemesi hikimieri ile temyiz mahhe:
. mesinin miitekabil hakiarnmo ne oiduguﬁ:z bilmek nisselesi bir kaida ile hal
.gd_iimig bolunmaktadr. Ba kaideye gbre derece hi.imleri tarafiarea arzo
Avnan vesikalary, deiil bakimindan, mutlalc sureite takdir etmek hakkma ma.
lik bolunmakta ve bu hak, arzolunan vesikalarda agile bir tahrifat mevent
.olmadikga temyiz mahkemesince tahdit ve 1Luaza ugramamaktadlr

_ Agtk tahr:faa diyoruz. Zira, buradaki bahis tnevznunua, bir mukavelenin
*taraflanin maksadi: meydana  koymak igin tefsiri olmadigin unutmamak
!azunchr Buradaki bahis mevzua bir, vakianm bir vecibinin,bir borcun su.
kutunun, ispati keyhyetzd:r. {stisnai halter harig olmaL tizere hakimi, fikir

[1] Tevattr, mfa?ce:t olandan,ztyude mevcud‘iyeh meiruz bu]unam -tesbit eder.
-Bonnier &, ! No. 1329 Eskiler buona “ramoer vicinitatis, darievdh

"I2] Esas kaide olarak, bir hadisenip sayi o ﬂqu bitinmesi - keyiiyeti kahuni biz
'karme tegkil’ vtmemektedir. Blnaenalsyh hakim bir hadfsznin meveudiyetini kabal
-~ elmsk igin, gayi- bnlundugu noktasina istipat Edﬂnﬁn“eﬂtédh _ i

C, 22 Tem.xmz 1878 B, 78 1. 460 6 Temmuz 1891 LR 9'51 404 D, 82, 1, It4,
aﬁ Sobat 1901 8. 02, 1, 325 Paris 9 Mart 1838 3, 38. 3, 256, : B
Kanun vazin, Medeni kapunun 414, 808 ve 994 linck maddslerinds, bir badi-
-senin gayi olarak bilinmesi halinde tathik edilecelr muhtelif halleri siralamakiadsr.
Bo hatlerde hikim, hadisepln gayi olduguan gistermek mecburiyetiadediy.
Kanunon knllamilmas:, medeni kanuadaki maddelerls istisnai olarak kabul ed!l-
mis olan tevatiir beyymesi gahst beyyineden; gahitlerin ifadslerinde oldngo gihi ken-
diterinee melim, moayysn hidiselere islinat etmeyip wun ve t:hmislere basit dedi-
kodulara miistenit buluomast noitasindan ayriimaktadir. Bu delitin toplaamas tuh-
. kikalta gahitleria gaha]atme miiracast olomnast sel{imdedw Aubvy et Rau. t. B, 761
'-texte et n.ote 18, p. 2938, '
: "€. 172 inet Kanpun 1838 D, Jur:pmd Gene V. Enquete No 107 D-_Jnai "1-1 Ni_san
'1381 D.’S. Contrat de mariage No. 988 . . .
o @Bree BirincikAnnn 1835 S. 36 1, 393 22 Biri'ncitegrin 1841, 8,42, 1, 170
: 12 Nisen 1876 S. 77, 1. 7%, D, 77, 1, 16, 27 Agus!oq 1878, ?9, 1, 184, D, 79, 1,
76 1, 87 : :
- Regmi bﬁh saneds iiimat edilmemek igin, ummniy_vi.le., sahtelikk iddianimo, mev-
‘gut clmas1 lazimdir, ' :
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ve vicdanin kabul etmed_igi bir delijli, miﬂ;tesep olarak kabule ichara im-
kan yoktar. [1] ' '

Karinelere gelince: Bunlarda miigkiilat yokttifi: Hakimierin dirayetine:

tgrk'ediimiglerdir. 21

{1} Crépon: Trailé de la cour de cssatiou No, 10 81, G, 18 Ag'ustos 1813, 26
Ikmclkanun 1818, 18 Malvls 1820, 21 agus‘ms 1828, 8. ehr.. 9. 1. iocikéinun 1828 8 ..
chr. 18 Afustos 1830 8 Agustos 1£34, 1 Nisan 1835 S 53 1, 55 27 1k1ncit9$rm 1843
B 44 1, 87 30 Agtstos 1888, D, 89, 1,218,

121 Code Civile'in 1349 unen maddesine bakimu,
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Kazlyel muhkeme.— [krar.— Sorgu - Tarafiamin
durusmada hazmir bulunmaiarm ~Yemin.
Iptidai miilghazalar.— Bize gbre, kaziyei muhkeme, ikrar ve yemin

.asi delilj tegkil etmemektedir. Bu noktadan, medeni kanundaki tasniften’ ay-
nimig balanuyoruz. [1] o : ' :

Kaznyel muhkeme defi, dévamn riyetini :shhd:.f eder. lkrar ve ye
-min ihtilafi hallederler.

Kanun bizzat bu i ii¢ hali kanum karmenm terklbmde dahil teldkki etmek-
~tedir.

Buniar, gekli delillerdir.

. Banun igin, muhtelif aml deliileri tetkik etmeden Snce, bu iig noktayr
aniitalda edecegiz.,

BIRINCH FASIL _
KAZIYE] MUHKEME

Umumi fikirler.— Ciceron, Kaziyei ' mubkemeyi, bakh o.la__\_-ak, Cam-

. “huriyetin. en saglam istinat noktasi olarak telakki ediyor.

Status enim republicae maxim judicatis rebus continstur. [2]

Meshur vecize maltmdur, : Res judicata pro veritate habetur. «Kaziyei

.muhkeme hakikattir telakki olunur.»

Ftlvakl, ictimai menfaal, mahkeme kararlarimn, hakikatin  bir ifadesi
_§ekhnde nazara alinmasim: amir bulunmaktadre. Kanun bu kararlara  karg
itivaz yollarmm apik bolundurmasktadir. Ancak bu yollar kapandiktan sonra,
‘katiyet kespetmis olan karara kargt itiraz sesinin ylikselmemig olmas: elzemdir,

[1] M. Avbry et Rau t. 8, 748, p, 149. Notes 28, 29.

Lkrar, artik delile ihtiyag bissettivmez, yemin ise deIl] ve tahklfmts, lﬂzum
-olmaksizin ihtilifa ¢abuliga nihayet verecek bir vamtadur. v

_ Coufessio est probatic probatissima. Conféssus in jure pro ad;udmnto est D 1
-de Confess,

{2] Pro julia, NO1 22.
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Gerek cezada, gerek hukukta n — inzibati cezalar bittabi harig —
‘kaziyei muhkeme iste bu esasa miistenit bulunmaktadir. [1]

‘Yukardaki vecizeyi fasdik ederken su darbi mes_eli. de hatilarsak, hig-
de miibalaga etmiy olmayiz: «Mabkeme kararlar, onlar istihsal edeplere

gaahsustur.s Bag Reis Thou'nun milihazalarisdan istinbat olunan bu  dar-
‘bimesel, divalarm babtina bagl bulunmakta ve gu darbimeselle teeyyiit ot- .
mektedir.: <kdti bir gekildeki uzlasma, iyi bir gekilde neticelenen divaya

miirecahtir.» [2}

Temyiz Mahkemesinin de bu neviden, dikkate sayan bir karan meveut-
tur. _ . ' _ o

~ Miibagirin birisi bir karann tebliginde,  tebligin hikiira ifade etmesi
igin ilizumlii formalifelerden birisini ihmal edersk bilhassa, kime tevdi:
edildigini yazmamak suretile mesuliyetini mueip bir hata irtikip ediyor. Ba
mesuliyet, Mitbagirin omuzlarina, ancak hakiki surette vukua gelen zarar
wve ziyani: hudado dabilinde, yiiklenmektedir. Bu zarar ve ziyan nedlr?
Yitksek Mahkeme, bunu takdir igin davalann <tali. »  indan - bahsetmekte
ve bu bir hakikat ifade etmektedir. [3] : '

11} Cezelarla inzibati mileyyidelsr, bir yerde toplanablllrler

C. 12 Murt 1819, 8. Chr. 32 Mayis 1827, 8. Chr. 2 Afustos 1848. S, 48 1, 629,
21 mai 1851, 8, 51, 1, 412, D 51 1, 274, Garrauds Précis ds drot Criminel, no 1361

Ortolan. no 1781 Mangin: no 398 4'12 Bonnier: No. 893, Le Sellyer:. no 677 et 678. .

Inzibati kararlarda her hangi bir suretle miireru zaman kabuls gayan dcglidir -
[2] Multum luerator quia lite disceit, f‘atelm L. .6 Cu. 46

(3] 22 Mart 1899 tarihli M. Fabreguetes’in raporuna mustemt red kararinda abyle
-denmektedir.: eMibagir X.e atf olunan teblif mnamelesindeki guyr1 nizami hareket
dolayisiyle TemyizHuokuk dairesinin muameleyi batil addederek bin netice 8. smin-
deki. kar1 ve koea tarsfindam vaki, Paris Istinn¢ Mahkemeauln 17. Nisan 1838 tarih-
Ui karara karg itiraziarioin reddlne karar vermigtir.

 Mubagir tarafindan ika clunan hatamn. 5, 1sm1:}deki -kart ve koea gtikﬁyetqi
‘bulunduklar: bir harari temyiz edeiilme fistGuliiglinden mahrum birgkarak, bu ha-
tamin binnetice (8) adindaki karl ve koeanin, mnkadderat: ancak - Mahkemenin kar-
ara rapiedilece§l hir zarar ve ziyan sokmug bulunkakiadir. Bu sartlar altinda Mii-
‘bagir gerek derece Hikimi tarafimdan diivada arz olunan vesikalara igtinaden mut=

. lek bir sur:tte fakdir edllmek suretile zarar ve ziyana mshkiim olmasada Temyizi -
mueip bir sebep girlilememistir, Reddice...

Grasse Hukok Mahkemesinin 19 Haziran 2912 tarihli hﬁkmﬁnhn de by mﬂna-.'
sebetle zikrini faydali gﬁrmakteyxz o

iste Metni:

1btilata: aebebryet veren tebllgattakl hatamn kendisi tarafmdau islemldlgi teza—
hfir eden. V..., mesnliyetini mﬁstelmm mesleki bir ha1a irikép elmig, kezalik Mﬁ-
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Adli karar. — Kaziyei muhkeme,_ancak adli bir karann escridir. {1}
Bu karsr adii Otorltenm kendisine arzolunan ihtilafii liai!eme, taraflann,

bagir} rin butiam iesbettiren muameleleri hudndunun bakiki surette tihsssil eden
zarAr ve ziyana inhisari bir keide bulunmestui. ' '
Bu peviden hir mesuliyet davasin Tiiyet eden Hikimler, bﬁtﬁn'ihiigmllere gora
ibtidaen verileerk karerizim, bilabére ne hal iblissp edece fini ersglinmsk hak va
vagifesine malile bulvnmaktadirlar. ' :
Generale Africele terafindan Bigorta edilmig buluraw iki incgin olimé Grerine
Mahalli Mahkemesinin 3 ikinei kanun 190?-trr§ﬁl_ilhﬁkmile sirkelin 545 iz'ul_{._tekliff
_ etmesine mukabil mezkur Sirket 1187 frank tszmibala wrhkGm ecilmisg bl‘lm.ma‘*ta--
dir. Bn Sirkeiin harglikh olarck ikame eltifi tozmirat daviel Jenerad Afukelny zaw
ratui temsmen tdzmek mecburiyetinde olup miite ka Lilen Lmage cen zarsT Ziywn iste-
mege hobks buluy medifz mueip s¢d eplerive idlineden recdeciimis bulunm;ktad;r. Tl
bin fiar gin {szminint inkiced E_(}'tl. Lv midekebil ze151 ve 21yan  iddizeimin 'LaLule-\
gayan clmadig istinaf Mahkeme:irce karsr sltins alinmig ve erdsit: 13k elm.ekaizin,.'
Makilii Mobkemere nibai berecede bl me beglancify baubul olursrek Iotinaf talebs.
keerdemyeliin adolunmugiey, lsdidg I'siiesi tershncen Al Istinsf Mahkemesiiin
kararing vaki itirazion kabulu balinde Temaiz _Hl:.-]illk Daireeince bin hsramn npeks
imkéin dairesine girmig olsesk yeo bijj*le bir k) vukunnda Mahkemenin 30 ikinci kae
nun 1907 tarikli- kaisrindaki hal gekline uygun bir surette dévemn bagka bir Isiinaf
Mahkemesine ukkli icap edceelti, Temyiz {alebi Istinatin kabul edilmesi- busumet .
' yauj gekle 1ua]luk eimeine eazursn mubatli Mohkemerin yukanda adil gegen tar.hte-
- ki mueip s&br—pEele istinad etmes, kaf ghitilmis bu!unmdktadlr Jenersl Agrkolun
wbat edemeyerek iddia eitigi Eouaa ile kendi acentesi Refbii; 2at arasinda gu:]i o.urak
jhzrar edilinig hileli bir aplagman:n memudlyetl diva dosyaslnian  anlagilmamasinda
bioaen itirez mercii adolnnau Istinaf mahkemesi kararimin, ilk derecs mahkes
wesini itadetmls eldugu htkiimden bagka bir gey olefinin mefruz bulonmamakradir,
Jeneral ggrikol runun iddias) kanvni mesnedden nahrum bujunup. .. V., nin yanligh@
neticesi tahasaﬁl eden meveud ve muayyen miiddeabih 3624, 2d franka ball§ olan za-
" rar Ve ziyanin hig bir vechile ikbat adilmemesi doleyisile sukotla bttin tareflami
masraflarinin Fevaral agirkol terafindan tediyesi lazimdir, Hitkiimsiiz olar tebligattan
miitc hassil mesuliyetin.. V.. ye tsbmilile bu garilar dahilinde C.. nin ..V.ye. karg
ileri sfirmiig oldugn teminai iddiasini tekika mabal olmadifnndan  Jenstal Apgrik:
-olun 1dd|a ve falepleri na zara a]mmndan V C hak}armdakl 1alep1erin1n reddine..)

[1] Karar {Deciston) kumek bblma}r, METABINA gelen Desiders, den istihak ot
mektedlr. Zira her 1htllaﬂa bir dﬁgtm yani bir sykirihk mei’ruz hulunmaktadlr

Bir taral'm‘ dlger tarnfa htl" iddlasl iqln Hakimler heyetmdau sadir olan -her

-ad]f mname!ede karnr mevrutiur,
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kargihklh hak ve veciEe.enm tayin ve tespit eden husum bir kanun gibi-
dir. [1] [2] [3]. _

Dava,- ‘miidafa,dsfi ve kar§|lsk11 lddtaya mahsus diisturlar, Hakimin arag-
tirmalring tahdit ederler; Adli bir dava taksim kabiliyeti olmiyan bir kiildiir.
Ciiziilerinden hlt; birisi a.yn bir tahkikata, ayr:1 bir karara mevzu tegkil ede-
mez.

Fakat bu, o divada bkelli basl -bir bmnden farkh noktalarin mevcut
~ bulunmadig1- demek degildir. Tot capit» fot sententiae. Davanip acibigin,
kargitklr taati olunan iddialar, Avueler - arasindaki tebliz ve tebellugler
muhakeme vsuliinii tegkil etmektedir. '

Biitiin bunlar, gerek hadlse, gerek hukuk balummdan ,divada hallolun‘
maktadar. :

Ferdin hakime mﬁracaatl,-ondan gerek _hﬁdiseye ve gerekse hukuka

{1 Kaza Jurie dietio juridietion, hak minasmna gelen jus ile gdylemek ménasina.
gelen dicere kelimelerinden gikougtir, hakk: ilan, beyan etmek demektir,

Adrlet tevzi eden manasina gelen jus dicens den judex kelimesi yapilmistir,

Mahkeme, tribunal, kelimesi, hatkin bir cfizfi minasina gelen tribus kelimesin-
den milgtaktir. Buna da sebep bir Mahkemehin halkin ihtiyacina kifi gelmemesidir.

[2] Statuer, Statuere-den, gelmedir. BEmir etmek, muhakeme etmek, kanun tan-
© zim etmek manasina gelir. Statut kellmesl Statum den mehuz olup kanpn ménasini
tazammun etmektedir.

[8] Ihtilaf, munazaall hal manasina gelen litige, ht]glum den mehuz olup lis
ile )itig (Dava) kelimelerinin sevk ve idare etmek demek olan _ngere ile blrlesmesin-
den husnle gelmigtir. Takip eimek poursnivre; liten ageve dir.

" Ret, itirsz, inkdr, minakasa, ihtilat mfmasma gelen Contestation sahadet etmek
minasinl tazammun eden festatio ile birlikte managindaki Cum, ekinden miitesekkil-
dir. . ' ' ' CI o

Dava, Procés. procesus, ylrtimek, divaya ait igler yapmak minasina procedere
den milgtaktir. Adli hususlar “Matiére judicisires, ile ihtilit mevzuunu adli nizama
tabi kilan ve bakilmaga yariyan her sey kesdedilmektedir. Bu hususlar, Medeni,
ticar! yahut cezai gekillerde gbriinmektedirler. Dava; denilen gey degisik vasiflar
gosterirr mukavelelerde,vasiystlerde, hibelerde hukuki veya buna benzer memnu fifl~
lerde, Devlet muamelelerinde v.s . oldugu gibi.

Déava, birbirinden farkh, taksim kabiliyeti olmiyan, bir- birine bagll V.5 . mevys
zulart muhtevi olmak iizere mticerret veya muhtelit olahilir.

Hulasa Apoilodore ile Valgine’nn tarifine gire dava, hitiin etiztileri ibtilaf mef-
humunda birlegen bir fiil, bir hak, bir menfasttir, ki gahislarla, zaman, mekin, il-
let, vasita, hadise,senet; fiil, rivayet, yazili ve vazis1z nesnelerin ]ctimmm istilzam
etmektedir. Bu mesaleyi bu eserin sonunda “vasiflar,, buksini incelerken tetkik ede--
cegiz.

F: b
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wygun bir karar istibsali igindir. Hadiseye mutaalllk (1] noktalarda haki-

min kendisine arz olunan igin hakikat olup olmadigim ‘dgrenmek arzusunda

bulundugun bilmek lizimdir. Bu halde verilecek kararin istinat noktasi de-

lilden bagka bir sey degildir. Hukuka miiteallik noktalarda {2] gu veya bu

- fiile ait kanunun hangisi oldugunu ve bu kanunun muayyen olan faraziye

kargisinda ne gibi bir hak verdigini, ne gibi bll’ vec1be tahmil etng‘lm bil-
mek gerektir.

Davacy, bir hakkin mutasarrifi bulunmasi dolayisile mahkemeden ms:
bet mahiyetie bir hizmet istida etmekie; davaolunan bu iddiays inkéar
.halinde, hasmm kendisine tahmil etmek istedigi - vecibeyi kabul etmemek
suretile, menfi mahiyette bir hizmet talebinde bulunmaktadir.

Biitin bu meseleler arasinda hikimin vazifesi, . taraflarm biitiin delil-
lerini miimkiin oldufu kadar en iyi bir gekilde topliyarak mukayese etmek
ve bu delilierin ispat kuvvetine. aldkali kenunun hitkmiine gére kararm
vermektedir. ' -

Kaziyei muhkeme, hig bir kanunda tarif olunmamghr. Esas kaide ola-
rak, katiyet kesbetm-‘s her karar, bir kaziyei muhkemedir.

Her mahkeme karar, bir emucip sebepler» bir de “hizkiim f:krasn kas-
. miw  mahtevi bulunmaktadir, .

Hiikiim fikras: kararln, miinazaal noktalar hakkinda, hakim tarafindan
emrolunan husnsu muhtevi bulunan kisimdar.[3]

1] Tatbikaita hidiseye milteallik noktalardan murat, durugmaja girig teslil
eden muamelelerin, ihzari kararlano ve taraﬂarm iddia ve miidafaslarmin  cemi ve
tslf.lfldlr

[2] Hakuka miiteallik noktatarl:la hallolunaca.k miigkiiller vardu‘ Bakmix Dalw
 loz, Jugemenls et arréts eopplement, 306.Dijon 31 Birinei Kinun 1901 D, 02,2.295

Hukuka miiteallik noktalar alelumiim su suretle anlagiumaktadir: “Mahkeme
filanin middeiystim kabul edecek midir? Yoksa -onlari bilikis kabule gayan gorml-
yecek midir? Masraf ve harclar hakkinda ne hiikiim verecektir?,

Boitard, Colmet.d, Aage et Glasson, 15 e edit't. No, 289 p. 815 Carré et
chauveau .1594.Req. 26 floréal an XI,30 temmuz 1816 Afustos 1831 7 Ajustos 1839

17 Ikineikdnun 1842 30 2 inel Kanun 1836 D. 56; 1;458 : _ 2
8] Hilkiimtikras: dispositif, disponere den galmaktadir'ki siralamak, nizama,
koymak, emretmek demeklir. Dispositif, hitkiim ile emrolunan geydir. .

Hitkiim fikras:, miinazaall noktanin hailini muhtevidir. Solution hal, bir mlg-.
kiltin digtimiini ¢dzmektir. Solutionner up proeés, bir divam ha]letmek'derﬁekﬁr

Hiikiim bir taraty, diger tarata karsi, haklara sahip. kilmakta; daha dogrm
bu haklar: ﬁmmﬂ kuvvetine mﬁstenlt icra vasitasile ifade, beyan ve lemin etmekisdir,
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Hitkiim fikrasiz hitkiim olamaz. [.1]

Kaziyei muhkeme, mucip sebeplerle, hiikiim tafsilitindan ziyade
hitkiim fikrasinda meveut bulunmaktadir.[2]

Sarih bir hikkmin zarari neticesi olan zumni bir karar, kaziyei muh-
kemeyi teskil edebidigi gibi kararin mucip sebeplere; liizamlu bir bagla
hitkiim fikrasina baglanarak, esasi tegkil ettikleri takdirde; mucip sebep-
lerle hiikiim fikrasi dahi kazlyel muhkemey: tegkil edebilir.

Kaziyei _muhkemenm_ ‘istinat ettigi karann tatbiki, takdire miteallik
huguslar kararda mevcut bulundugu takdirde, mezkir karan veren hikime
miiracaata lizom kalmaksizin kazlyel muhkeme kendisine ikame olunan ha-
kime ait bulunmaktadir.

Kaziyei muhkeme kudretini haiz olan kararlar bu kararlarda ismi. ge-
gen bitiin taraflarca, divadaki sifatlar: ne olursa olsun, kabui edllmlg ve
kargihikli olarak: bemmsenmlgtlr :

. Kaziyei muhkeme, sarih kararlarda oldugu kadar zimni kararlarda da
mevcuttur [3] _ '

Ihtilafli noktalar iizerine verllmls hakim karan, iste kanyel muhkeme-
yi tegkil eden budur.

Aym taraflar ayni mevzu ve aynr dava hakkinda, birbirini takiben ve-
rilmig yeni karar mevcut bulundugu ve bu iki karar birbirile telif olunma-
dikian gibi milracaat olunacak kanun yolu da kalmadi1 takdirde tarafla-
no sitkt ve hareketsizlikleri ile birinci karardan vazgegtikleri farzoluna-

[1) Htikilm fikrasmmdan mahrum kazai bir karar bir higten ibarettir.Bioche: Ju-

gement No, 500 Carré et Chauveau: Question 549 Boitard et Colmet d’Aage: t. 1.
Neo. 301 Pigeav: t. 1. p. 880 Favard de Langlande t. 31 p. 175 C. 4 prau-lal ag 9,

A, chr, Besangon 24 Ajustos 1826, Fal, chr.

{2] C. 21 Birineikanun 1830, 12 agustos 1851

Mucip sebepler; hiiktim fikras: lle birlesir, yani muoeip sebeplerm hitktim fik-
#aslnda mesnet olmalar iktiza “ederse, mesele bagkadir, C. 28 Mayws 1869 S, 69 1,
422. D, 71, 1; 228 25 Termuz 1871, 6. 71.1, 100

Baeit tafpilatin hattd hiikiim fikrasile alikalan dahi olsa Gercme mahal yokh:u‘

Bir hidise haklmnda verilen bir karm‘, hlq_blr zaman, tafsilittan  madnt defil-
dir, ’ _ '
' [3] Karar agikea gosterilmemis olsa bile mahkamenm kullandag ts.blrlerden de
astlntag olunabilit, C. 28 lkincitesrin - 1848, 6 Birlnclkanun 1852 8, 53, 1, 268, D,
53, 1, 50 27 Nisan 1864 s, 64 1; 208 D. 64 1, 72 22 Mart 1882, D,82 1, 185.

Aksine olarak sarahatle beyan edilmis bir karar, bagka bir meselenin ‘iptidaen
hallolunacak (bllfarz salﬁhlyet)klsmma da gamn olarak o maselemn bilkuvve hallini
intag eder. .



— 68 —

rak, sonraki tarihli karar, kaziyei muhkemeyl tegkil ile taraflar igin ka
nen mahiyetin iktissp eder.[1] '

_ ‘Kazai kararlar: Sulh Mzhkemelerile hakemlerden sadir olanlar sentence
[2} hukuk, ticaret ve ihtilif mahkemelerinden sadir olanlar jugement; is-
tinaf mahkemelenie, devlet glirasindan gikanlar arrét; [3] be!edlye meclis-
lerinin verdlklerl arréte isimlerini ahrlar,

Kararlar aym zamanda vicahi [4] veya giyabi olurlar..
Kezalik, kararlar, hazirlayica karar, karme karan, kati karar §ekhnde
butunurlar.[5]

Karar, verilir verilmez tararflarca miikiesep vaziyete girer: Lafa sen-
tentia desinit esse judex, Tashibi mucip, itiraz kablllyetim haiz maddi
hatalar harlcmde o karan tadile imkaa yoktur. '

Miiphem, megkiik kararin tefsire’ ihtiyag gostermesn, her zaman igin
varit olabilir. : '

{1) Dalloz: repertoire pratique: chose jugée, No.247, C. 27 ikincikdnnn 1857, T,
1867, 82 Civ, C. 15 Mayis 1892 Pau, 22 1 inei tesrin 1869 D, 1871, 2, 204 Demolombe:
conirats on obligation, t. 1 No. 882 Larombiére, 18351 inci madde haklkmda,

[2] Sentence; rey, fikir minasina gelen gententia dap gelmektedir. -

{8] Arrét istina mahkemeleri kararlarina verilen nnvanidir ki arréter durmak
mactarindan gelmekte ve divayl hal geklini verevek tevaklnf etmektedir. Tadil edi-
ci tasdik edici kararlar {arrét) vardir. Evvelece miihim kararlarla, Kirmiz merasim
elbisesile verilmig karariar mevcut idi. Bir gin maitre Cochin bir istinaf kararmi
tenkit ederken reis sézlinfi keserek “bu karar, karmizi merasim elbisesile verilen ka-
rarlardandir® dedi, Maitre Cochin buna *bu fariun ehemmiyeti yoktur” sekiinde cevap-
verdi,

' Bugiin, istinaf dsirelerinin birlesmesiyle, k‘lI‘D‘_‘I]‘ZI merasim elbiseleri glymllm:s,-
olarak merasim iie verilen kararlar meveut degildir., Fakat bu kararlar, umumiyatle,

fazla bir gogunluk tarafindan miinakasa ve tetkik olunmalar1 dolayisite, “iyi* vasfim

arzetmemektedirler. Biyle birlesmlg dairelerden miitesekkil celseler i¢in otorite ve

vukut sahibi bag reislerin bulunmas lazimdir. Ancak bdyle §ahlslard1r ki kararin ya-

ziliginda ve divanin halllnde niifuzlarit kullanabilirler,

[4} Vieshi hiikiim Partibus contra dicentibus iki tarafin iddia ve wukabil id-
dialarinin karsilagmast vé-‘mﬁnakaga edilmesi neticesinde verilen hiikiimdiir.

[6] Hazrlayier karvarlarda katiyen kaziyel muhkeme mahiyeti meveut degildir,

Esas1 hitkiim altina alan karine kararlam boyle degildir. .

istinaf edilmig olan bir hiikiim de kazivei muhkeme kuvveil meveut degildir.
Bu haldeki bir karar, istihal edenin lehine bir karine dahi tegkil ademez Zira musl-
lakta bulunmalktadar; C. L Haviran 1892

Hakem Kararlari, ilk derace Mah_kemem Reisinin emrile lerai mahiyetl lktlsap'
etmedikce, kaziyei muhkeme kuvvetini almaga musait degildir. C. 6 Mart 1865°

Tasarrufa miiteallik kararlar, tasarref divalarinda kaziyel muhkeme gekhini

jkHsap edemezler,
C. 28/Afustos/1853: 18 1 jmeci Kanun 1853; 11 Nisap 1865
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Ancak, kuliandan tabirlerin miiphem. ve . vuzuhsuz bulunmalars dolayl- _
gile, [1] kararlarmmin mana ve mefhumunu tesbit huhusa Mahkemelere ait
bulundugn takdirde; bu mabkemelerin, kararlar: tefsir behanesile taraflara
evvelce tanmmg ve kaziyel muhkeme tegkil stmis bulunan bir hakkl lstlrdat
saldhiyeti mevent degildir.[2]

C. 28/ Aguetos; 1853: 18 | inci kiinun 1853; 11 Nisan 1865

[1} Kaziyei muhkemaye riayet mecbauriyeti Hakimleri, vermig olduklari karay-
larin ménasim tefsir ve tayin eimek suldhiyetinden azade knlmaz. _

Hiikiim ve kararlar kuolandiklara tabirlerin miiphemiyeti dolayisile, viteuda '
gotirdiklerl neticelerde suphey1 teviit ettikleri takdirde, tefsire muhtag vazlyete gi-
rebilirler. C. 0 subat 120§, gz, 4 Mart.

Devlet guras:nin, gimal orlean kompanvasl ile Devlet arasindaki b1r divada la-
hik olmug menfaat teminatine ait 12 ikinci kanun 1895 tarinH iki kerann tefsirine
_mulaallik 26 teruz 1912 tarihli karanna balkiniz. '

igte bu mithim. karar;” 12 ikinei kfinun 1895 tarihli kararlanin mueip sebep-
leri,gu pelrilde formiillendirilinig bir nediceyi intag etmektedir.:, Cennp Simendiferleri
Kumpanyas1 (yehul DParis — Orlean Simendiferi) i¢in teminatm imtlyaza muadil
bir miiddet balundugann kabul etmek lizamdir.Ba teminatin 31 birinei kinun 1414
de nihayet bulacagindan bahisle Kompanyayl, bu hususi eshami iizerine yazmaga davet
etmek Nafia Nazirnea, 9 Haziran (yzhut 28) 1882 tarihli mukavelenin Kompanyaya
temin etiigi kaklarin tamnmaniasi demektir,® Bu neticenin, Kompanyay: mekavele-
sinde mewveut gartlam tadile davet edsrek Nezaret kararlarin iptal eylemeyi hiikiim,
hkrasinda gosieriimemesi, bu hususunacik bir suretts hitkiim fikrasinda miindemig
biluareasindandir, Kumpsmya lama heklanma taninmasivin yegine miieyyidesi. bu-
Ionan Levietin zarar ziyava mabhkitm edilmesi keyfiyeti de yokarda bahis mevznu
mukaveleuin on figlinct {Cennp) ve 28 Haziran 1883 tarlhll {Orlean} mukavienin
14 @inclt maddelerinin miitesabih hitktimlerinin manalarimi  katiyetle teshit etmis
olmakla taraflarin yegine 1dd1alarma yukarda shylendigi gekilde cevap varml; bu-
lnamaktadrr. _

Cereyan eden hale gbre, Davacy Kompanyalar, iddialarnny 12 fkinei kanun 1395
tarihli kararin tefsir yolile - kendilerine verilmig olan temizatin imtiyazlary miidde-
tine muadil bulundugn hususunun kazieyi mubkeme teskil etmesini istemektedirler.,,

2] €.- 16 Mart 1905, Gaz 21 mart, 18 2 inci tesrin 1907, Gsz, 20 inkinei tegrin.

Alacaklinip Ishine,faiz ve esas borgia mitsterek olan borglular aleyhine vaki mah-
kiimiyet karar kazivei muhkeme halini iktisap etmistir, Tefsir yolile vaki muahhar
karar, alacaklimn istiheal etmig oldugu mahkdmiyet kavarimn ber¢lulara hisseleri
nishetinde sari bulundugunu bildirdiginden, faiz, ancak divamn acilmasindan itiba-
ren baghivacaklir. Buna binaen Medeni Kanunun 1361 inel maddasl ihlal olunmuog
telakki oluparak tefsir karar nakzedilmigtir. g i

Civ C 22 mart 1911 Goz 12 agusfos.

Kazai ictihat bu kararm bir cok misallerile doludur, . _

€, 28 Nisam 1552, 11 Mart 1856, 21 ikinci kAnun 1857, 12 ikinel tegrin 1838,
7 Mart 1869,22birinei kénun 1884 T

Mahkemne, biiliin iarsflanin rizas olmadika, reseu teklif ettigi yeminin gekii,
yemin teklifini Amir hilkfim, [stinaf mahkemesincs tasdik olunmuy olsa bile, tadil
otmek =fatinl halz degildir, .
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Tefrik. — Kaziyei muhkemeyi hukuk, ticaret ve cezada olmak iizere

tefrika tabi tutmak ldzimdir. o

1. Hukuk ve ticarette kazigei muhkeme B
- «Code Civil'in 1351 inci maddesi su gekildedir: Karziyei mubkeme,

" ancak hitkmiin mevzau hakkinda tegekkill eder. fddia olunan gevin aym
olmasi, ayni sebebe istinat etmesi, yekd:germe kars1 olan taraflarm ayni va-
sifar: ta§1malan laztmdir.”{1] _

C. Civ madde: 802, 840, 843, 1109, 1110, 11_47, 1165, 1220, 1235,

1350, Bu ii¢ nevi mutabakatin birlesmis bir halde bulunmas: 18zimdir. Bun-
larm valmz ikisinin bulunmast kafi degildir. Dévac hakkinda bdyle oldu-
gu gibi, divaoclunan  hakkinda da bdyledir. [2]

I — Mevzuda mutabakat. — Kanun vazunm 1351 inci maddeyi vaz
sderken iki gayeyi istihdaf ettigi gdriimektedir: a): Riiyet olunmug bir
divaya tekrar avdet olunmamak by Iki Mahkeme karar arasinda kitezat.
dan ictinap etmek. ' ' :

Binaenaleyh, mevzuda mutabakat bulun mas: igin, divanm biri veya.
digerinde, talep olunan_sey_ler arasinda bir miinasebet — bilfarz kiilliin
ciiziine miinasebeti gibi ~ bulunmas: kafidir. [3]

_Trib. civ de la Seine (3¢ Ch) 26 Subst 1509, Gaz 23 Haziﬂm 1906,

_ [1} Cum quaeritur an haec exceptio (judicat1) noceat nec ne? Ingpiciendum est
an idem corpus sit gountitos cadem, 1dem jus; et aveadem cansa petendi et vadem
conditic personarum, quas nisi amnia concurrant alias res est. Ulpien D. L 44, 2,

11, 4. .

' Kaziyel mukkeme defi dermeyan edilebilmesi icin, iddiamn sahislarin ve-

vasiflane, ayni buienmasi. ldzimdir. Bu ayniyet cari bulunmadikea mesele hagka
gekil almis olur, MK 1351

[2] Dava olunanin vaki defi tzerine verilmis olan bitkéim, esas iddia haklnds
verilmis hiiktim gibi, kazxyel muhkeme tesirini haizdir, Q, IS Mart 1863, S. 63, 1.
420. D, 63. 1, 193,

Boreun 8dendigini gtsteren bildhara bulunmmng bir makbuza miisteniden vaki de-
fi ile, kanyel muhokeme halini iktieap etmis bir mahkfimiyet ilémina kars1 kontr.
lamay, yalmz bunun igin, hikiimde tdeme vuknunun reddedilmig olmas Jazimdir,
Zira bu halde, iddia zerine kaziyei muhkeme teskil ettifi kadar aymi kaziyel muh-
keme defi iizerine’de tegekkiil etmig balunmakiadir. C. 29 Temmuz 1851, 8. 51. 1.
677, D, 51, T.1.217.Pont, Req, erit. t T (257,

(28] Mevzn bazan aymi maddi geye, idem corpus, bazan aym mlktara
quantitos, bazan aym hakka, idem jus, taalltk eder.

“Maddi olan geyleriz ayniyetinden buradaki maksat, ‘vasiflanindaki
ne olursa olsun mikiarlarindaki tebeddil ne bulunursa bulunsun azal

malardan miistakil bir ayn.iyethr., Laromblera madde 1351 NO: 3¢,

\ So¥lekis Stirti, azalma ve qoéalmasma ragmen yine sird olarak kalir, Orman
agaglarimin biltfinfintin veya bir kieminin kesilmesine rafmen yine ormandir. Ev,,
abkiiliip yeniden va yeni malzeme lle inga edilmiy olsa dshi yine evdir,

eudem;

defisiklik
ma ve ¢ofel-



Hakime kistas olan [hti Iaf*a, alelekser, karalﬂn hiikiim fikrasindaki ta.
birleri kisaitmak, hiikmiin makiyetini tesbit. etmesi ve tefsir edilmesi ba-
kimindar, daba muvafik bulanmaktadar.

2, — Sebepte mulabakat. — Sebep ( lllet } esas miivallil, kakkin teme.
li, iizerine istinat olunan hiicceitir [1],

Vasitalara gelince: Bunlar sebepten tamamile ayn olap her fu!e mah.
sus hususi salklerdlr(Dehl beyyine usuli, k),

" Borada kabule gayzn olmyan yeni iddialarin (Hu'kuk usvl muhake.
meleri kanunu madde’ 464} yeni olmalirma rafmen kabule gayan, basit
vasitalaria tar:f; meselest meydana cikmaktadir \[2],

Suna u:Hcat etmel gerektir kis kargilikly taahhut!erde. vecibelerden hiri-
sinin mevzuunu tegkil eden §.ey, dlger taraf vecabesmm de illetini teskil

eder. [3].

8. = Taraflarda agniyet — kaziyei muhkeme ancak o divada taraf
teskil atm:g ofan kimse i¢in mecburidir, Hikiimde tarafiardan olarak gBs-
terilmemig olan- krmse t‘araEmdan kazivei muhkeme iddiasinda bulennlmaz,

Hitkiimde bir miimessil vasitasile temsil edilmis olan kimsenin taraflar-
dan telakki oiundugvu siiphesizdir. [4] Vukuf ehli adli kavvetin vekili mahi-

"Aded1 aymyete gelmce- Bir Ormandan yiiz afiac almak 13‘[‘31' redde ugrarlm
- arhk O, Ormandan tek bir agag bLile alamam.

Hukuki ayniyet. “miinhasiran tamamile miimasil geyden veya mitmasil taraflare
dan birisinden istenilen ayoi hakta meveut olmayip aynm zamanda. ilk hitkmin esa-
sim tegkil eden mevzuun gekil itibarile tamamile aymi elmasa dahi bu hfikmin bil.
kuvve bir parcas: bir nefice ve rabitam clduga anlagilan yeni hir talebin, yeni bu-
defin mevzuuni tegkil eden hakta da meveuttar.

Tamamiyetle nazara alwmmis hokuk mefhumunda oldugn gibi quumlu olan
~ kismy tamamile ihtiva etmls,"ctizﬁ kiille dahildir.,, kaldesmm temamile mutabik bir

tatbik selkli meydana gelmig oinr.

Yeni bir divanin mevzuunu tegkil eden hak, ayni maddi seyin bittiinti veya ay«
m miktar1 dzerine talep olunmayipta, bu aynt sey veya miktarin tamaminin biz
kismma milnhasir oldngn takdirde yine hukuki illet meveuttur.” Larombiere, NO: 837,

[1) Ayni mukavele, ayni vecibeye istinat ofmndngu takdirde kaztyei muhkeme
meveuttur. Yeni vasitalara, yeni iddialara, istipat clunmasi o kadar ehemmiyeti ha-
iz degildir. Usttinlik, ilk iktilafin tarihiodeddir. Anbry et, Raut,. 8 P. 393,

{2] Bu vastalar meyamnda, ilerde goriilecegi vechile, Hikim tarafindan re-
sen itmam ettirilen tamamile hukuki, fiili yar1 hekoki yar: fiili sebepleri mklr ote
mek miimkfindfr.

18] Ekeeriya, bir jadiantn hukuki sebebl ayni dﬁvadakl bagka -bir arizi Iddia-
nin mevzuu roliint oynadifn vakidir. (defi yahut karsilik cevap gibi) Lammblere, .

[4] C. 4 ajnsios 1845, S, 46, 1, 40, 1, 40 & Subat 1889, §, 90, 1, 21: D. 89, 8,
B13, et Jurisprud, constante. E
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yetinde bulundugundan, bunlarin vermig oldukian raporlar, katiyet kesp
~ etmig bir kararin mieyyidesi bulunduklan takdirde, dokunulmamaziik nok-
tasindan kaziyei 'muhk_eme mahiyetindedirler.

Mahkemece tasdik olunan bir raporda, bu raporun -mahkemece
ittihaz -olunacak kararla dog-fud'an dogruya alikadar olmiyan kisrmlarimn
infaz kabiliyetinin. davacilara gdmil olmiyacagr hususu iddia olunamaz. Fil-
wvaki kaziyei muhkewme,  hiikmiin bittim aksamuna, - sari bulunmakta, hattd
mahkemenin kati bir gekilde tebelliir ettirmedigi ve fakat dava evrakinda

bilkuvve mevcut bulunan esas iddialara dabi cevap vermektedir, =«

Kaziygei muhkeme definin m'ahfyeii — ik devece mahkemesince
ileri siirilimiig olsa dahi, ‘dermeyan olunmadikea, istmaf mahkesince resen

ortaya konulamaz. [1]

Kezalik, blrmcu defa oldrak Temylz mahkemesi huzurunda da dermn-
yan ediiemez. [2]

Fakat bir kerce derece ﬁmhk_emesi huzurunda derﬁeyah olunduktan
sonra, Temyiz mahkemesine intikal ederek hukuki bir mesele tegkil eder ki

bu halde temyizin mutlak murakabesi altna girmis olur, [3]

Kendisine aidiyetini iddia ettigi gayrimenkule hak iddia eder borelu, kaziyel
muhkeme ile, Ipotekli alacaklainin bu Fayrimeukuliin satis bedsli tizerinden, sira
" dzhilinde ipotekli haklario ileri siirerek itirazda bulopmasina kars koyamlyacagl-
na ve alacaklimin bdyle bir halde borclu tarafindan temsil ed1lem1yacegme kararva-
rilmistir. C.. 28 agustos 1849, S. 50, 1, 148, D, 50, 1,57

[1] Miistekar ictihat Bilhaeea C. 26 Agustos 1861, 8, 62, 1, 173, I, 61, 1. 427

[2} Kaziyei mubkeme, ilk defs olarak, Temyiz mahlkemesi hnznrunda dérmejran
olunamaz.C.26 1 inci kdnun. 1808,25 tkinci kiuun 1825,19 Agustos 1835,25 Mayis 1840,
16 Mart 1843, 5 Mayls 1884, 8. 86, 1, 271, D: 84. 1. 223, 4 §ubat 1889, 5. 80,1,

- 878,

Auhry et Rau,t 8., 769, p. 4[}2 Democlombe. t 80 no. 379. Lammhlere 152 inei
 madde hususunda no. 152. Laurent { 29, no. 128.

~ Vazife ve salahiyeti tiyin . eden karartar usullin 454 tincii maddési hitkmtine
gore, istinaf clunma kabiliyetini haizdirler. Kanuni muddetier Zarfinda istinaf. olun=
madiklarl takdirde kaziyei munhkeme tegkil ederek Temyiz mahkemesine vaki sala-
higetsizlik iddiasi kabule sayan gdrtilememektfedir.Civ, rejot 22 Temmuz 1913. Gar.
sonnet 2 inci basi. T. 6. PP, 878. no, te 6 ve Dalloz tarafmdan zikredilen kararlar:
- supplém, B: exceptions et fins de-non recevoir no, 6.

[3] C. 26 Mart 1902. D. O. 2. 1. 264, 20 fkinei kAnun 1886; D, 86. 5, 72,
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Hukuk mabkemesi hiikiimmleri kaide olarak, ceza hikimleri tizerinde
mitessie degildirier, [1]

Ancak; 1: miitekaddim meselenin (meselei miistehire) (bilfarz Orman
kanununun 182 inci maddesi.) [2] teskil etiigi hal ve 2: Maarif Nezareti-
nin miiracaat: iizerine hukuk mahkemesince ibtira beratipin  sskotuna da.
ir verilen karar [3] ile 3: cezai hidiseye takaddim edes ve hukuki bir
vasif tevlit eden hukuk mahkemesi hithmii bu kaideden mistesnadu. [4]

Il Ceza mahkemefermde kaziyei muhéeme

‘Kaziyei muhkémenin, Cinayet, cunha ve kabahat mevaudml alakalan-
diran esaslari,ceza usulii muhakemeleri kanusupun 3 ve 463 tneit madde-
lerin de bulunmaktadir. [3] '

Bu maddelerin neticesine gdre Hukuk Hékimi, gerek kanuni vasif ba.
kimindan gerekse gahislann igtiraki nokizsindsn, hidisenin mabiyeti ceza
ve hukuk davasina miigierek bir eses teghil eftigi takdirde ceza mahke=
mesinin  kati sekilde ita etmig oldagu hir hikmi tamimamaziik edemez [6]

[11 C. 6 Mart 1857. (uwrraud pr(—"cl'-q no: 1370 Bonvier. no. 905, 906, Villey p.
444,

[2] V. }'uvler—Hermann Répert, Brevet Gisvention no. 1576

[8] 4. C. 23 ikingi tegrin 1837. 3. chr. Griolet p. 248 Ronnier Yukardaki eseri

_[4] Ceza muhakemeleri vsulu kanvpunue filinett maddesine pRzAr an“Hukuk ddva-
81, Ceza davas ile synl zamanda, ve aym hikim huzarucda takip olanabiidigi gibi,
ayr1 bir halde de takip edilebiliv.Ayre bir gekilde takip olundufu takdirde kendisin--
den evvel veya kendisi ile berabee ikeme edilmig bulonan ceza davasimin katl bir
suretie karara haglunmasina kadar talik olupur., - - -

Bu meiinden, ceca divasinig hukuk divasiay hamrlaylcl mahiyette bulundngn
‘anlaglmaktadsr. , . .

imdi, Hukuk ‘[—Iﬁkum, blluharu sebebl aym olan, mevzaa ayni bulunan bu hidi-
se hakkinaki kararda tenakuza L.L'L«eme-mlﬁz olmak igiv, cezada Verl]en hilkme vymak
mechuriyetindedir,

[5] Cezada kamyei muhkeme, Hukwk Hakiminee ceza mshkemesi tarafindan
kat suretts karara raptolunarak hslli isiilzam olunan blitiln hallerde bhukuk diva-
sina kativen amir bulunmaktadir.

Gerﬁkéhadlsemu mahiyeti cexa ve hukuk ddvasima miisterek bir esas tegkilinde,
gerek kanuni- vasif bakimindan ferekse gahislarin ayai hadiselere fgtiraki noktagin-
dan, ita oiunmugs olan kiltkmiin tambmamazihgina imkie yuktur.

€. 15 ikinci tegrin 182%. D. 5 «i Chose Jugs, no B47; 7 mart 18’5'3 D. 55, 1, 81 )
14 snbat 1860, 28 birisvei kénun 1863 D, 65, 1, 81, ¥ afustos 15864, 26 temmuz 1865'
D, 85, 1, 490, et 492, 10, ikinci kanun 137’7,0, 77, 1, 197, 11 temmuz 1822, D, 83, 1,
158, 10 jkinei kanun 1598, T, 98; 1. 34, 84, 80 ikinel tesrin 1898, [, 99, 1, T4; 14
ikinej tegrin 1898 D, 89, 1, 65, 28 temmuz 1505, [, O, &, 1, 466, 5 Wissn 1809 D,
0, 9,1, 847, Civ. C. 9 subat 1912, 18 mari 1913, Aubry et Ruut. 8 P, 405 et
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Yangin tehlikésine karst malsahibi tarsfindan gigorta ettirilen evde yan-
g zuhur ederek evde kiracr bulunan gah:s kasteﬁ yangin ¢ikarmaktan zan®
b olarak agwr ceza mahkemesine tevdi edilmig, zanh ikrarna ragmen mah.
‘kemede beraet etmistir, Bildhara ev sahibi 19 Temmuz 1889 _tari’nli kann-
oun ikinci ve iiginedl maddelerine istinat ederek sigorta kumpanyasindan
~ yanan evin viicuda getirdigi zararia tazminini istedigi takdirde, bu divayr
riiyst eden hukuk bakimi, haklt olarak, sivorta kumpanyasindan sigorta mu.
kavelesindeki, sigorta edilen kimsenin, iradi clarak iglemis oldugu fiilierde
zarar ve ziyan iddiasimn sukut edecegine m_ﬁtedair garta istinaden yapmig
eldnzn defi ret etmis bulunmaktadur.

Halbuki, sigerta knmpanyalanmin sigorta edilene kargt hakikatta iddia
ettizi nokta, berast etmis olea dabi, clirmii-teg! it eden unsurlar idi. [1]

suiv. Demolombe .1 530 410, Larombiére no. 198 Beudan, Revue cnhqna 1864, P,
459~ B16 Merlin, rep. Ve: (‘hosa]ugée 15 Questions: Fanzx, Fuzier— Hermann Reéet,

¢ Chosa jugde no! 1053.action civile i #47. Griolet Note.Dalloz Répert: chose jugés
no 417

Istzale muhatin Tarafmdan bir ’ramr aleyhire, Muhafaza olunan mzllarimin mn-
hafeza fioretini vermedigi volunda bir zabit varakas: tanzim olundugunu bu zabiiva-
rake: fizerine Sulk Ceza Mahkemesinee mezkfir muhafaza - iieretletinin  verilmesinin
ihtiyari olmayip mecbwri bulundugu ve kanunen ita miiksllefiyeti tacire ait bulundu-
guru kabul edflerek taeir para cezasina mahkfm zdildigi, ve bu hikiim de kaziyei
muhkeme mahiyetini iktisap eyledigi takdirde bildhara ticretlerin tediyesiicin Hukuk
Mahkemesi Huzurunda THeear aleyhine agilan divada Hukuk Mabkmesikaziyel muhe _
eme teskil etmis bolunan yukarda bahsi gegen Balh J\Iahkamem kararl aleyhine bir

. Earar isdar edemez, Civ. C. b Subat 16138,

Bir Deniz miicademesinde Jeaptanlardan,aleyhine gahsen ve mensup oldugu kum-
panya alevhine de sgahsi hak noktasindan vaki iddia fizerine aslive ceza Mahkeme-

since,yainiz iddia olunan Hillerisi clirmii meydana getirmeyen fiillerden olmas1 nok-
tasindan degil aym zamanda bu fiillerin kaptanlara atf oluoma kabiliyeti olmadifins -

dan bahsile Kaptanlarin tahliyelerine karar verildigi ve bilthara vapurlarin mensup
-bulunduklars kampanya aleyhine Zarar ve ziyan davasy ikama olundufin takdirde -
Hokok Hakimi, zavar ve ziyan divasinin istinat ettigl sebepler ceza mahkemesinin

karar verdigi hidisenin aynl oIlmak gartile, ceza mahkemesince verilip kaziyei muh-
kems tegkil eden karari tanimamazlik edemez C. Civ. 22 Nizan 1913.

[1] C. Civ 18 Mart 1518

- 20 Nisan 1863 D, 63, 1. 183. tamhh Irarardaki meslekl terk étmekla tamyiz

mahkemesi kazai ictihadinda katt bir tekamiil husule geimis ve béylelikle Larom-
biere’in fikri de reddedilmia oldu. O fikir su idi: “Jiiri tarafindan, mazonnen mtic~

rim buluamadifimn beyan olanmasr, #adece, o gahsin elirlim islememis bulunduga--
- nun ifadesidir. Fakat bundan biitin sebep ve saiklerin izah olummadiklan hallerde,
maddi fiilin meveut bu]unmad:gl, failin o fiilin fa:h veya serlki olmad1gl manasml
istibrag etmemek ldzmamdir.

- Cpr. Crim, Re_[et 6 Eylﬁl 1806 Bull, No. 853,

Jiiri karari hakkinda Larombier?in yaptig tahlil eeza mobakemeleri usulil ka=
- unninun 837 inei maddeaine nymamaktadir. Junya sorulan sualin mahiyeti,mazounun
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Ceza mahkemel.erint_:e.verileh kararlarda kaziyei mahkeme, tasdiki ve-

inkéri olarak, hatta mahkemede alikast bulunmiyan dgiinei gahislart da
aiakaianmrmaktadlr. [11

Cezai husustarda, kaziyei muhkemeye istinaden vaki defi, hir dmme
nizami meselesidir. 3u minadaki: beraet etmig veya mahkim oimug olan
kimse, aym hadiseden dolayr tekrar takibe maruz kaldig: takdirde, derece
mahkemesinde dermeyan etmemis olsa dahi, temyiz mahkemesinde bu defi
dermeyan edebilmektedir.[2] '

IKINCE FASIL -
$EKLI DELILLERDEN IKRAR

Tkrar, — Tahkrk&t—~?araflar1n dum,?msda h&zir bu!unmah.n

Medeni kammun 1354 {inei madacsme gbre« bir tarafm uidlasma kar'

g1 vakl 1krar, ya bir hikim huzurunda veyahut mahkeme haricinde wvaki
olur.» ' '

kasten evi yekip yakmadifn hovsusn idi. Jiirt menfi surette cevap vermekle, yangl-
nmin kasten ika edilmedifini beyan etmiz bulunmaktadir. Bidisenin sfir bir gekilde .
vasiflandirilacagn hallerie. mevent bulundugu da siiphesizdir intiyar bir klz;geceleri
yatarken ya bir az sekerll sarap veyahut limonata igmek itiyadinda idi. Kullandifn
sigeler, yatafn hasmda bir etajerde hulunmalkta idiler. Geng bir ki _bu'lunan ve ihti--
yar tarafindan kendieine teberruda bulunulmug olan ]iizmetgi, bu gigselerin yanina,
mntbak levazimini temizlemegé mahsus bir sise bakir snyn koymus ihtivar kiz yan-
‘highkla ictigl bakwr suyn ile zehirlenerek olmistiir. Hizmetei iz ecinsyet mabkeme-
eine sevkedilerek beraet etmig isede kanuni mwiras¢ilar 1282 inci maddeyeistinaden.
ayr1 bir diva ikime etmisler ve bu, diva kabule mazhar olmushn - Zira bursdaki
hadisenin, mezkiir sisenin, digerlerinin yamua konulmasy, zehirlenmeyi intag eden ba-'
riz hir tedblrmzhk olarak teliakki olwumae hususudur,

‘(1] Req. 14 Subat 1860 D, 60, 1, 161 23 Birineikanun 1863 D. 65 1, 81.

[2] C. 8 Mays 1860 D. €0, 1, 519, 14 Mayxs 1880, S. 80, 1, 482 cpn. C. 21 Ey-
161 1855 Bull ¢rim No, 829 6 Temmuz 1861 id. No. 145

Davaeilar tarafindan, miinhasiran paraya ait 1dd1a1ardn_ bulunuiduéu taktiird&
ceza mahkemesinde kaziyel muhkemeden istihra¢ olunan defiimme nizami meselesi.
olmaktan qikar.C. 14 Mart 1894 D, 94, 1, 305, 6 Mayw 1912, D, 1912, 1, 511.
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1. Mahkeme haricindeki ikrar

Hakim huzurimda yapilmyan ikrardir. [1] Yazh veya sézli olur.
Ebliyeti olan bir kimseden, ehliyeti bulunmadsg: takdirde kanuni wiimes-
-gliinden sadir olmus ise sdzlii ikrardir. 1335 inci maddeye gdre <«Hakim
huzurnnda olmiyan bir ikrar, gahsi beyyine kabul olunmiyan hallerde ta-
‘mamile faydasizdir.> 1341, madde ile kargilagtiriniz. _
. Hakim hozuronda olmlyan ikrar tecezzi kabul etmez vasfim haiz
" -degildir. _ _ : _ T
2. Hakim huzurundaki ikrar _
1356 1ne: maddenin tarifine gdret «Hakim huzurundaki ikrar bir tara-.
fin [2] veya hususi miimessilinin mahkeme huzurunda [3] ki beyanidir.»[4]
[1] Su ikrarlar mabkems barici ad ve teldnki olunurlar: (Bsudry—Lacatinerie
" No. 2704; contm. aubry et Rau p. 169 ) Diva esnasinda taraflavea teati olunmmng
~ bususi bir mektupta, Demolombe No. 495. Baudry— Lacaniinerie, Aubry et Rau,
Loc cit, Hukuki bir dava miivasebetile, idare makamlarina verilen bir istida da,
vazife ve saldhiyeti olmiyan bir mabkeme huzurunda, Ratione materize, C. & ikinei
‘kfinun 1889 5.89, 1, 118, Iv, 90, 1, 125 . Paris
{5 inci ch. ) 19 Tkinei tegrin 1404 Pendectes 1905 2, 11? bir hikem mukawlesmde

bulnngnlar.
Hakimin- mahkeme hariei ikrar kabnl veya reddi hususunda mut]ak bir serbea-
tisi meventtur. C. 25 ikinei kdnnn 1893. '
Baudry— La cantiniev 2 inei edit. 111, 2:20 Demolombe . 80, No. 5 Auhly et

Rau t 8 p. 244.
Hikim hadisedeki zuhul dolayisile, ikrardan riicuu kabul edebilir.

Aubry et Rau, Demolombe, loc. cit. contra, Laurent, t. 20, No. 218 s. Hoe L. 8
" No. 347 Bauvdry—Lacantinerie No. 2725,

' [1} Hakem huzurnndski ikrar Hakim hozwrunda vaki tf‘]ztk]il clonyr, C. 20
mart 1860 s, 61, 1, 61, D, 60 1,

Hikim huzurundaki ikrar, ¢agirihmag bulundugu Mahkeme huzumnda olmalidir.
Digier bir Mahlkemede vaki {krar Mahkeme haricinde yapilmstir,

[8] ikrar, Davarun mevzuuna iasarrof edebilmek ehliyetini haiz biv kunse tara=
findan yaplldig: takdirde muteberdir. (Kigliftin, Mahencun, saldhiyeti olmyan evli
bir kadrun ve vasiden mshrom bir kimeenin ikrarina itibar olunamaz.) Vesayetten
~mkmg bir coengun bilfill yapabilecefi muamalelere mtnhamr olmak ilzere ikrarr mu-

teberdir.

Déaya ag,macra mezun kilinmig bir kadumn ikram, bu ikrar halmm_u staline kay-
m verilmig bir cevap degilss, kadini ilzam edemez. :
.- f4] Vasi, kiigligiin kanuni miimessilidir. Vasinin ikrari, gahsen idareys memur
-oidngu iglerdeki salahiyet] tecaviz etmemek sartile kiigtig ilzam eder.

ikrar icin, vekilin hususi bir saldhiyeti meveat olmabdir. C. 26 Temmuz 19{)1

D, 0, 21,8

Bu vekaletln thiyin edilmesi gersktir. Aksi halde. kanuni temyiz sebebl olur.

- Avous, lerle Huissier,ler inkdrdan gayr: hallerde iglerini takip ettikleri {jﬂh]Slall}l

:miisaadeleri ile hareket) etmis taldicki olunurlar, Demolombe, €, 30; No 499 Aubry et Rau

. fmzasiz bulunan ve milbagiv tarafindan muhasim tarafa teblig edildipine dair

hic bir isaret meveat olmiyan adli hir varakadaki meveat ikrardan dolay: bu adii

varakamn mainfu bulwnan taraf ilzam eluvnamdz. C. 26 mart 1888. Pendectes; Tica-
ret Mahkemesi Avukailary (Aglees) igin de vamyet bﬁyledlr.
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Tkrar, chliyeti baz bir kimseden veya mimessilinden olsa bile dmme
nizam dolayisile tasarruf edilemiyecek bir hakka miitaallik bulundugu veya.
bu ikram mevzeunun tanmmas kanunen memnu bulundugu hailerde yme mu-

teber degiidir. [1] [2].
lkrar nasi! olur.—. Hakim huzurundakl ikrar yazih veya sézlii olur,

Ikrann tezahiir ettigi- mahalier, bilhassa, durogmalarla sorgulardir. Sor-
gu ve durusma, bir delil olarak kabul edilen ikrar elde etmek igin taraf-
lara ve mahkemeyé kanunen tammms iki vasitadan hiridir.

3. S6zlii Thrar— Yazili Jhrar

8ozt lkrar.—. Evvela sorguda ikrar. {Hukuk Usnl muhakemeleri
kanunu 324 ve mutaakip maddeler) Mabkemenin bu tahkikat tedburml re-
sen icra etmege saldhiyeti ' olmamasi gariptir. {3]

- Paris 26 I inci Kavun 1884 Gaz, Pol, 852,95, Demolombe. Avukat]ar icin, hatta
Avouée’lerin miigareketile dahi olsa, mesele hoyle degildir.

M, Garsonnet birinci cildinln 282 inci numalasinda @ “gerek ildia ve mitda-
faada bulunan ve gerckse konsultison yapan Avukat niisterieinin vekili degildir, zi
ra vekalet, Oyle bir akrtlirki bunun)a bir kimse bir bagkzsina kendisini temeil edebilme
#alahiyeti bahg eder. Mitsterisi ile istigarede bulupan, veyahut cnun sdzlii vaya ya
zuh olarak mfidafsa vasitalanini ihzar eden  Asukat, O gohm femsil etmemektedir,
demektiedir. _ : o

C. 19 1 inei Kanun 1899. T, 1800, 1, 105, Cps. C. 22 Mart 1870 s. 71, 1, 14,
28 Mayis 1894, D, 93, 1, 533. Pendests, 94, 1; 518 :

[1] Bandry — Lacantinerie no. 2709. Democlombe t. 30 No: 481. -

[2] Baudry — Laeantinerie loc, Cit - Laurent, t. 20 I\o 176. Demolombe no.
482 Aubry et Rauv p, 175. )

{31 Sorgu her nevi Mahkemede, her hususta, hatta émme pizanuni alikadar et-
mis olsa dahi her nevi kanuni veya gayri kanuni hidisede (Mtirurn zaman ile kazi-
¥ei muhkeme miistesna) caridir, Kepalik resmi senstlerde sahtelir iddiasinin kabul
edildigi haller miistesna olmak fizere ve btitiln, husuei senetlerde de boyledir.

Sorgusu yamlmak istenilen hidigeler, sorguya musait buluamahdiy, bunn tak-
‘dirde Makkemeler mutlak sureits taktir bakkina maliktirler. Regit ve haklarmma sa-
hip olmak gartile, taraflardan her hangi birlsi haklninda tahkikat yapilabiliv, Tah-
kikat davanm her safhasinds, hattd ietintskta dahi hat? htkme kadsr yapilabilir.
Muhzkeme usalii kanunonun 325 ine maddesme ghre Diitiin h&diseleri: muhtew hu-
lunmalidir. .

Mahkeme, bu e memur edilmis hir hﬁkimi_n raporu ﬁzerine tabkikatin ieraai-
n1 emr eder. Tahkikat mitzakere odasinda ceryan eder. Tahkikat esnasmda ne tah-
kikat: isteyen taraf, nede Avouesi, nede miimessili hazir bulunabilir. Sorguya ceki- -
len taraf, gahsen, verilmis yamlh eevaplan okumaktan gerek istidada yazili gerekse
hikim tarafindan resen tevelh edilinig olan suvallere cevap vermek mecburiyetinde-
dir, (Madds 333) ) _ o .

Boucenne! “resen sorulan hakiki susller, hidiseleri, sartlar: ve teferruaty mii-
kemmelen- tetkik etmis bir hikimin ilbammdan ¢kan suallerdir, demektedir.

Zabit varakaer, lstlcvap olunan kimsenin cevaplarini muhtaw kendisine okunuls
mug ve imzas almrmg varakkadir.
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~ Fazla olarak, bu tahkik usulii, fazla muél.aktlr. Araghirma ve tefahhus-

fan istilzam eden cevaplarda. veyahut, alenen vaki ikrarda meveut hacale--
ti izale igin gok ender hallerde bas varulmaktadr.

F_akat bu usulden, ekseriya bir ikrar elde edilmesi memul degildir, Zi-
ra, tahkikat: isteyen istidamin yirmi dért saat evvel tebliz edilmis olmasi
ile sorguya gekilecek taraf hazirlanmak igin vakit kazanmig bulunmaktadir.

Sorgu igin vaki davete icabet etmemek, ve cevapian imtina eylemek
'hususlarl, hiakim tarafindan tam ikrar olarak telakkl olunabilir.

Diger taraftan hakimler,yapmig olduklan sorgu mahiyetinin bir ikrarm,

yoksa yazil bir delilmi veya yazh mukaddimei beyyinemi oldugunu takdir
hakkina malik bulunmaktadirlar. [1]

1ht1yarl olan bu saldhiyeti, miiphem cevaplar venimls olmasn haimde,'
daha itinahh kullanmak gerekiir. [2] :

Tahkikat dolaylsﬂe yapilan sorgudakl cevapla.r gayn kabili teczi degll .
“dir. Ayni suale verilen cevap tecezzi etmemek fizere cevaplar tefrik olunabl-
lirler. : . '

Durusmada h‘a_zu- bulunmak.—. (Hukuk Muhakemeleri_ usulii kanunu
119 ve 428, harg tarifesi kanunu 3/146)

Hakikatin tezahiirii igin sorgudan fazla, durugmada Bazrr bulunmak da-
ha miisaittir Her derecedeki mahkeme, durugmada hazr bulundurabildigi
gibi bunu resen de emir edebilmektedir. Maahaza ekseriyetle bu tedbire

bas vurulmamaktadsr. Filhakika baz mahkeme Reislerinin her iste tatbik
myadlnda bulunduklar1 bu usulii suiistimdl etmemek gerektir.

Humbert davasmda Grawfnrd ler mahkeme huzuruna davet edilmig
olsa idiler, rezalet vukua gelmiyecekti. ‘Hakim, mahkeme huzuruna davet
“igin vaki talebi ret veyahut kabul hususunda mutlak bir saldhiyete malik
bulunmaktadir, Sahsi beyyinenin kabul olunmadig davalarda dahi, bu hu-
susu emir edebilir. Ancak, delilin memnu oldugu davalarla, ikrarda bulun
maktan memnu kimselerin'bulundugu islerde buna mesag yoktur. :

Taraflardan birisinin Mahkemede ispat1 viicut etmesi emir olunacag
gibi, biitiin taraflar i¢in de emir olunabilir. {3] «Ancak giinci bir

[1]. Bakimler, sorguyu tabkikat baska mevzu iizerine emir ed:lmla olea
dahi, mukaddimel bheyyine talakki adeblhrler C 13, Temmuz 189a Pendectes, 96,
1,246, Reg. 16 misant 1907.

[2 unutulmus veya meskiit bll‘ﬂkllml$ hususlar iginde vaziyet boyledir,

. 14 Subat 1900. Pendectes, 1900, 1, 216

[3] Hikim, taraflardan yalmiz birisinin :spah viteut etmesini emir edebildigl _
gibi, birlikte veya ayr: olarak dinlemek ihtiyarina da malikiir. Bu hususta!:l wald-
hiyeti mutlaktir. .

Chauveau, quest. 502. Bloche v. comparntion des parties no: & et 14 Ronssean
at Laisney, idem, no.Y et suiv Dalloz v: _Instruet Civile no, 97, 98, Thomine no. 133 et &
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sehsin [1] mahkemede .is'patl vilcat eimesini bildiren hiikiim giiniinii de
tdyin etmelidir.> demekiedir. Taraflarm ispati viicut etmeleri, naip huza-

. runda vaki olur. .

Taraflar, gerek mahkemenin miizakere odasinda, gerekse celse halin-
de isticevap olunabilirler. {2] :
Hakim huzurunda ispatr viicut etme kevfiyeti, tevht edebilecegi ikrar-

dan maada, igin mabiyeti hakkinda hékimi tenvire, veya sair delillerin kiy-
metini kontrol etmesine de yaramaktadir. [lk derece hakimleri vermis ol- -

~duklan, hikmin mucip sebeplerinde, taraflarn birisinin rizalariyle ispati
viicut etmiy olmalarm: ikrar telkki ederek kararimi buna istinat ettirdigi

takdirde" yeniden bir dirugma yapmak suretiyle ilk derece hakimlerinin is-
tinat etmis oldukiari ikrar tahlil ve telsir etmek vazifesi istinaf hikimleri-
ne ait bulanmaktadir.

‘ Bu suretle hikim huzurunda vaki olup zapta gecirilmis bulunan beya-
nat yazih mukaaddemei beyyineyi tegkil eder. [3] ~ :

Aleni celsede taraflardan birisinin dinlenmesi keyflyetl, ilizari tahkikat-
ta, bulunulmasi bir hikiim ile emrolunur, Taraflarin ispat: viicut eimesi
demek degildir. Ba bir bekletme, sadece avukabin iddia ve midafaasm
itmam veya ikmal i¢in hir istima olup hasim taiaflar mevcut olmaksizin da

" yapilabilir. Bu husus hig bir gekle tibi’ olmayip, bunun igin mucip sebepH
bir karara da ihtiyag yoktur.

1] Ug,tinau bir sshsm ispaty vieut etmealne mesag yoktur. Zira, bu tabkikat
wstllerinden uzaklasmak olur,

{2] Bu wuamelelan mbizakere odaamda da yapilabilir. C. 12 Mart ‘187g, D. '?9
1, 272; 8. 79, 1, 346

Fakat kerhalde bu hal bir zabit varakasi ile tesbit. edilinelidir, Rousseau et -

Laisney No. 22 Dalloz No. 103,

Ispat viient keyfijetinin celse halinde vukubuldugu hallerde, divamn istinaf
abiliyeti meveut ise, hiikfim de, istinaf heyetince veya temyiz mahkemesince, ka-

rarin mucip sebeplare iktiran edip etmedifinin anlaglmasl igin, mueip sebeplerie
ve tarafiarca verilen izahatin glsterilmig olmas: limimdir. Akei takdirde istinaf raah-

kemesi, yeniden bu isbaty viicut etme hususunuemredebilir. Tathikatta cevaplar zabit
varakasina gecirilmemeltedir, Ancak, mahkeme hukmunde bunlar: hikiye etmedifi
takdirde keenlamyekﬂn addo]unmaktadu’

{8] Ilk derece hakimleri, verilen cevaplardan, ikrar veya yamh mukaddimei
beyyine istihrag igin serbesilirler. C. 8 Birincik&nun 1905 Gaz 12 Blrmclkanun, Cpr.
C. 22 Ikincikanue 1389,

Taraflardan biriei tarafindan, gersk mahkems dahilinde ve gerekse barieinde
vaki beyanatin ikrar vasfiny haiz bulanup bulenmadigion serbestge takdir hakla de-
rece hikimlerine. aittir. Req 6 Birineikiinun 1905 Gagz. . .

Hakim huzurundsii ispafi vileutta taraflardan birisi tarafindan tasdik ol_\mamn
digeri tarafindaninkir edilmesi yazih bir mukaddimei beyyine unsurlarmin . meveu-
diyetiin behembal istilzam etmes, Yeterki bu inkarin iktilafi dofrudan dodruya ali-

lﬁadar eden difer eualler de aksi stiylanmla bulensun, Req i1 Mayls 1909 Gaz, 12
- Mayia,. .
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Yazulr thrar. —. tkrar yamh olabilir. Bu takdirde ekseriya, tebligat,

istida, ihtar, kargilikh cevaplar gibi muameleler de mevent bulunabilir. {1}

Temyiz Mahhkemesinin miirakabesi. - . Hikim huzurunda taraflardan
birisinden sadwr plmus ikrar mnvacehesinde Hakimin bu ikrart adli kiymetini
tetkik etmesi, miinasebettar bulundugu mukaveledeki izah geklinttayin ey-
lemesi [azimdir. Hakimin bunu yapmamig olmas: halinde, bagka sebeplere
dayanmamas1 nokfasindan kiikiimsiiz ad olunmaga mahkamdiir.{x]

Tefsir. - . Hakim miiphem ve karanhik gbrdigii bir ikran tefsir édebilir.
[3] Hakim huzurunda vaki ikrar kaideleri, ikrar edilmig hir mukavelenin,
diger biitiin mukavelelerde oldugu gibi, Mahkemelerin tefsir salahlyetme'
tabi brlunmasina méni tegkil etmemektedir. : :

Kezalik Hakim huzurunda vaki ikrarin yapana kargi tecezzi kabul etmiye.
cefi kaidesi de; mahiyeti bu ikrarla taayyiim eden mukavelenamenin, ilk
derece Hékimleri tarafindan tefsir olunmasina ve sshibinden sadir olan
" itkrar hilafiva biishiitin bag:ka biz mah.yet alacak gekilde tefsirine méni
bulunmamakdadsr. [4]

Diger bir tﬁ.birle, mahkeme huzurunda vaki ikrarin, ikrar kendisinden
sadir olana karg: tecezzi kabul efmezse de, bu ikrarla teessiis eden muka-
" velelerin, dersce Hakimleri tarafindan ait olduklar saldhiyet huduntlan ige.
risinde, tefsir olunmasina va bundan mukirrin ikran hildfina bir tefsir ma.
nas1 gikanlmasima hig bir méni bulunmamaktadir. : '

[1] Temyiz mahkemesi, nsulii de murakabe ederek lkrar meveut olunp olmadig:-
na karar ita edebilir. Da]Io:r Repert, Alph. No. Aven No, 189 -

Diez olunanin, horcun viicudunu t_amamlyla inkir ettikten sonras, tiali mititald-
bhati meyan:nda, hikime boreun meveudiyetioi hissettirecek bazi izahatta buluamas:
bitfarz bir miktar tediyatta bulunmagi kabul etmesi gibi baller, ihtilifh meselenin
ikras1 mehivetinde tefakkl olunamaz.Req 'l inei tegrin. 1894, Paudentes, 95,1, 463

Karz tarsfa tanittirmak ve kabul etttirmek kaédiyle’;olmamak gartile, iddia
olunsn hususlerin mueip gebepieri meyanmda zikredilen beyaun ve inkirlar Hikim
hazurunda yapimg birer ikrar olmayp, basit mldafaa esbabindan ibaret bulun=-
makdir. C. 29 inci kdnun, 1890, Pandictes 80, 1, 392, '

Bagka bir hiikBimde, her hangi bir hadisenin tefsiri dolayisile zikredilen husns-
lar, haklinda hilkiim sadir olan tarafes middeiyati meyaninda zikredilmemis
bnlunduklar: takdirde o taraf igin vaki bir ikrar addelupamsz. C. 30, Mayw. 1888
Pandectes. o o : :

[2] Civ.C.27 2 inei tes. 1888 Pandectes 89, 1, 359

[3] C.29 Subat. 1904 gaz. Pal, 1504, 1, 604 Auhuy ot Rau. £.89, 1:9 :

Laurent ¥o. 216 Hue, .t.8 No. 355. lemolombe, No. 528

[4] C.3 Temmuoz. 1889 Peundectes, 90, 1, 174 29 Subat. 1804, Paudectes,

. 1905,1, 12 — 17. Mayis. 1909 gaz 22 mays, '



—81——-

thrarin i‘ecezzi' etme'me?i”' . ]356 met madde gyunu da ilive etmek-

tedlr' (ikrar, yapana kargi biitiin kuvvetile cerayan eder) Antex Toi“o su-
mendum, aut ef. )fﬂczendam ancak tefrika tabi tutmak gerektzr -

Tadil ederek mahlyetlm degrgtlrmek_surehle esas vakayl kabul eden -
ikrar teécezzi etmez. [1]. -~ - : ' : ST

Tatbikatta boyle bir ikrara mevsuf ikrar demr

Oyle bir ikrar ki iki hadfsey: cami bulinmaktadir: Esas hadise ve ye-
_ni bir bidise, ancak {bu halde -mubtelit ikrar olur) yeni badisenin esas ha.:

disenin  mevecudiyetine istinat etmesi, anzi veya tabii bir sekiide _bi__mun
fer’t bulupmas: hahndedlr, ki gayn kahili tecezzidir. {2] ’

‘Diger bir deylmle, yeni hidisenin, esas hidiseys - mevzu ve mahlyetl :

itibarile murteblt bulunmadigi ve onun mevcudiyetine jstinat etmﬁdlgl hal-
" lerde muhelit tkrar zayr kablh tecezzi degildir, [3} : 2

[1] Jurlsprud Lonstante L 80 Temmuz 1901, 8, ot, 1, 14‘3 D. Qt, "1, BO7, 25.

Mart 1805, pandectes, 04, 1, 124, Baudry—La(‘autmerie No 2714, Lavrent, t, 20 no. .
18%, aubry et Rau, P. 175. Demclombe. t, 30 Bo" 511,

Istihkak divasicda bulunan 1ddlasma -miistenit- olerak hip blr vﬁsuk sebebi
" getermedigi gibi miiddeabih malin satia alimdifi haklkinda gerci satig mukaveles]

mevent. buluomadigim kabul etmekte iss de hir mali birisi davaciya ita elmek sure-
tile 1ktlsup olupdugunu midafaaten dermeysn eden déva olupanin miidafaas: abal

olanarak istibksk iddiasini vet sden bir karér, kanuna bir taarruz teskil etmekte ve _
medeni kanunun 1515 ve 1856 wmer ‘maddeleririn tam bir tathik geklini géstermek-

tedir. Pandectes, 1899 1, 440 dava oluuamn bu ki veeikli ilkrars, tecezzi kabul eden
lkrerim taveill uramlan eami bulunmakty ve istihkak iddissibda bulunan divacibin

1dd1asma hi¢ hir-soretle delil fegkil edememektedit. Aym karard muhtelif mebaligi '
tahsil sttifi bildirén noterin beyani, bagka bir delile ihtiya¢ “hissettirmemekte ve -
bu. ikrar tecezzi kabul etmemekiedir. Kezalik bu mebahgm noter tarufmdan 1daresl
hususn da ikrarda bsska bir yol ile tesbit edilemez Trib. Civ; Bourg 3 Hamran 1802,

Pandectes, 1904 -Yazih hig bir delil buhmmayan ve mevcudlyetl dkrardan bagka bir -

ey ile teryylt etmeyen bir hayvan sirlisiniin satiy muam elesi Eabul’ olu.ndugu take

dirde erzlin.alanin mezkir sam}m hayvanlann hic bir ayip ile maldl bu]unmadlgt yo-
lunda saticinin garantisi uitinda ba satigii  vuku buldugunu iddias halinde hakim,

lklalln tecexui etmiyecefi kaldesme muhalefot etmeden, bu. gemlde vaki, beyam,

ikinei kismimn hakikata uyguon elmadifl miilahazasile tetrik edemesz. Case. Civ. 380.
Temmuz, 1901 pandectes 1902, 1, %6 hir amels tarafmdan ﬂaret 1ddmslncla hulunu-

lan bir ig sahibinin hasmi taeafindan hig bir dahl 1bra£ olu_nmad,1§1 1skl:lird9 bu
.ameleyl bir gek seneler gﬁndeljél bir. franktan - olarak istibdam ettigl ve kel&,dlsmd

mithim mlktarda. mebnlig tedlye eitigl arcak 108 frank kadar ‘efiz’i bir borcu kaldi-
1 yolundaki beyanim ikrarn - ‘tepezz kabul etmlyecfgl seklmde te}ﬁkkl eden mah-~
keme hiikmi medeni ka, 1856 1nei  maddesine muhnlif oimayacaﬁl gibi bjl&km hu
madderin dogru bir gekilde tatbﬂn _mahwetmdedu' :

[2] 'C. 14 2 inei kAnun. 1824, 8. Affustos. - 1826, 28. 1 incl kanun 1838, [5 Su-
bat. 1838, 8. 1 inei kinun. 1851, 18. Mayis. 1808, pandectes, 98, 1, 276 I;)emolomba,-
NO 521 Laurent No. 148 Baudry, Lacantenerie NO 2718, -

{3] Bandry — Lacantinerie no, 2717 Demolomha, loc, clt Auhry et Rau |+ 177_
Contra Hue. .t. VIIL NO 363 bm _ _

F 6
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_ 1krar, kazalik, beyau olunan fer'i had:se gayn sahih veyahut esas. hae
dls_e ilo -tezat- halinde ise, yine gayri kabili tecezzi degildir, {1]

Bununla beraber esas vakay: kabul edip ikrardan’ istifade. eden’ taraim,

- gayrt kabili tecezzi olmast kaldesme rag'men 2] mudafnn gerek kapuni
tste ‘misaileri: ' : ¥ : —

) ‘Bir ‘mirasginin elden almig oldugu bir hlbeyi !krauna ¥ine bu ibenin d1ger mi-
rasgl lekiine - de matuf bir hak ieessiis ettigi- yolundaki-ikrar1 ildve etmesi. halinde -

bu tkrar, 1356 ne1 maddeye gore gayrt kabili tecezzi bir ikear tegkil elmemektedir.
Amiens § mart 1898 paniectes 189. 2. 89. yukaridaki karar temyiz. mahkemaamao-
tupdik edilmis ve sym zamanda babasina hibe namile elden bir miktar meblag ald-
gim ‘ikrar eden mirasgmn bu ikraring; almig oldugu bu hibeye muadil bir mebligin
kardagilehine bir hak fesis eitigini ilive etmesi halinde . bu iki ikrarin ilgili galus,
mevza ve zaman bakimindan bui buinden tamamile furkle bulunmakta oldugann da
karar altina abmsgbir. ) :
[1}Pandectes 1801, 3, 92.°

) "Laurent, no. 206 Hue,t. VIL No. 885— 3 Demolamhe No 598 iddia obutan hadise
bu jkrardan gdyn delil vagitalarile ispat olunmus clmast ikramn gayr kabili tecezzi
bulundigu kajdesine hir ietisna. teg]ﬂl etmekiedir. Pantectes. 94,2, 185. Bu ikrar, b
lkrarm 1ht1?a ettlgl hadiselerm muhteh{ klmmlarlm muhtevx bulundugu takdirde gay- i

bir delil tesis olundugu takdu'de fkrar kab111 tecezzidir. Lyon 8 Mart. 1911 gax 30
Eyliii, -

) Kendlslnden talep plunan meblﬁgl alchgl, fakat hu meb]ﬁg1 muhtemel bir ko-
mandit sirket namina almis bulundugunu beyan eden tarafin ikrar, bagka sebepler

dolayisile heniiz mukavele hitkiimleri mevzubahie olmadan Sirket nrmina verilmig bu-
lundugunun ispat1 halinde, gayr kabili tecezzi degildir, 18 Subat 1905 - Gazetie, ik=

rar ‘edenin miltaakip beyanlar: arasindaki tezad ve hakikata uymamazllgi do}aylslle_
‘delilin - kismen dogru olmadifina Hakimin Jranaat gelirdigt halde de ikrar tecezzi.

kabul eder. 4, 2 inél kinun 1892, S. 92,1, 84. Kezalik, derece hilkimlerl tarafindan
_tetkik edilen dosya mﬁderecatma nazaran bir birine zit ve hakikata uymaz oldngu

‘gortildigt takdirde, alacaklmin alacagindan feragat ettigi hususendaki bor¢lunnn iddia= -
siny ret ve boreun mevcudlyeu hakkmda aymi borglunun beyaning kabul edebxhr
ym karar.
" Taratlarin hususi notlarl. ‘ba noilaun gahibleri lehine bir delil Terll etme- :

mekle beraber dosya miinderecatindan fahassiil eden delili tamamlamak fizere kal.
Jamlabilirler, Muhakemenin muhtelif safhalarindaki beyanlar arasinds tezad gortl-

daggi ve b heyanlarln ‘hakikata uymadlgl dola}mlle delilin kismen dogru olmadifnng

mahkemece kanaat getu’lldlgl takdirde ikrarin tecezzi e’cmemem kaidesi bir istisna 3
teskﬂ eder, Ref, 32 inci lesrin 1903 gaz. T. :

. Tgranm. tecezm kabul etmiyecegi kaidesi iaraﬁar ¢anibinden sablt gblﬁlen fiil-
ler hakknnda "degil, bilakis taraflardarn birisi tarafindan inkar edilen vakialar hakkin-
da bayyme kiilfeti kendisive terettup eden tarafindan tesis.edilmek meuburlyetmdedlr '

.C. 201 inci kdnun 1899 Pandectes, 1900, 1, 294,

" Diger bir deyimle,ikrarin tecezzt kabul etmlyecagl kaidegi sneak taratlardan .
birie ‘iarsfindan inkdr edilen ve bagka delil olmad:él Jlgln yaleiz 1krar ile ispat
-edllebxlen vakialar hakkinda tatbik edilir.- :

_ "Efer sabit ve miinakagh nievzun olma)an bir vakla mevznbahls ise -0 vaklayl
kabul eden taraf beyanatinin o vakiadan. ayrllmadan blI‘ bagka husus hakkmda
. oldugunn iddia edemez. Aynr karar,

[2] Teib. Civ. de Bazas, 19 Mayis 1896, 2 Temmuz 1806 tarinli kaouo, Laurent
No. 207, Demolomba No. 531 eaudry = Lacantmerle No 2719 Aubry et Rau P 178,
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Larinelerle ve gerekse esas vakayi ispat "if;in. kullamlan delillerin muhalifi
bir delil ile zikir ettigi tili vakalar husnsundaki beyanml ret ve cerh et-
mek hakki mevcuttur, [1] Kezalik, ikrarn gaym kabili tecezzi olmasi kaide-

iy ‘davac:. hasmm beyanr haricinde bir delil’ 1icame etmek lstedlg'l takdlrde
yine tathik. olunamaz. .

Surasml da igaret etnrek lazuncllr ki, 1krar1n gayr kabili tecezzi olmast .
kaidesi ikrarm tam bir delil olarak degil de, bir mukaddlmel beyyme halin.
" dearz: edlldrg‘l ahvalde yine tatbik edllemez.-[‘Z] _

- Hatadan dolag riicu. — ]356 inc1 madde son’ hukmlle «Ikrardan ancak
fiili bir hata neticesinde riicu olunabilir. Hukuki bir batadan’ dolayl 1krar- :

dan riicu caiz -degildir.» demektedir. [3] [4]
Su halde ikrardan ancak fiili hatadan dolayir ficu edlleblhr
_ ﬁCﬂNCU FASIL'
SEKLT DELILLERDEN YEMIN

" Burada bahss mevzu edeceg'lmlz yemin tasdiki yam- 'gegmig veya mevent -

bir hidisenin do¥rulugundaki samlmlyetl tey:t igin- talep olunan veya .
katlanilan yemindir. '

Bir offlunun bahasima mirasinin ‘rakmmmde kendisine ait olan bazl eshamin sa-
‘tlmasindan elde edilen meblagim kendisine verilmesi haklondaki ddvada bu talebin

" reéddi igin hékim, karinslere ve bilhassa bedelin tediyesinden ' sonra oflun babasina
karg1 daha az miktarda borglu oldufonn tanidifim ve bu esnada iddia ettifialacafin-

~dan baks etmedifine istinaden bu talebi- ret ederse bn kararr, ofiun ikrarim tecezzl.
ettirdigi iddiasile tenkit etmek haksizlik olur. Zira offlun ikrar kabili tecezzi degildir,

ve mahkeme oflun ikrar ils boreunu tecaviiz eden mlktardakl alacagin -itfa edl]ﬂll§_
-olduguan giikitla katul etmis bulonmaktadiy. . i

13 Nisan 1899 Pandectes, 1900, 1, 9,

[N Laurent No. 203, 211, Demolomba, Na. 532 533 .Aubry et Raup 178 179
"G 10 1 inei Kanun 19015 02, 1, 404, D, O, 11, 407

[2) €. Birinei kﬁnun 1880, S, 81, 1, 857, 20 inci tesrm 1898, Pandectes 1899, 1
128, C. Civ 10 uncu kdnun 1901 Pandactes 1902, 1, 178,

. [8] Hikim huzurusda vaki ikrarin, fiili bir hata netlcesu oldugu 1spat olundugu
takdirde bundar riien edilebilir.

Bilhassa lehlerinde vasiyet olunan kimseler, mﬁieveﬁamn clvar’ hlslmlarl tara-

findan acgilan vasiyetnamenin iptali davasin1 cerh etmek tzere ilk derece mahkeme-
sinde milteveffanin gayn megra biir ¢ocuk ofdugu -ve bu itibarla ana ve babalarimn -

miimessillerile hip bir kan himmligl olmadigin ileri sitrse bile; efer mukabil taraf,
Italyan mevzuatinin meri bulundugn zamapda *Savoie, da iera kilinmig olan miite- .

veffamn ana ve babalart aramindaki dini nikihin; baskaca bir tamima olsa dahi, bir .
-ana ve babadan dogan gocuklarm nesebini tashih ettlgml “iddia aderlerse, istinaf mah- '

kemesi huzurunda, ilk buce ldd]a etmlg olduklan tabn cocnk olma _iddiasin1 geri
alabilirler. . 2 & o

C. Reg 1 Suhat 1909, Pandectes 1505, 1, SO%

Kezalik balkmiz: 7 Temmuz 1858, 8 59 1, 76, D. 58, 1,- 367.

[4] Tkrar katidir. Diger taral zepta geeitilmesini hakimden istemese dahi geri
Aalmamaz, Fakat ikraidan bir vakiamn basit delil yerine haklkindan garia bagh bir

vazgecme mAnugal q;karr]mgi takdirde Skrar, kabul ed_llmed!gl mﬂddatge geri. ahna=
_&)llu‘ C. 12 Nisan 1869. 8..89, 1, 338; D, 72, 1, 3L, ) ]
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- Yemin fevkalide - blr vamtadm Fakat' fevkaladellg*me ra}men tesiri ‘az
Cdw, {11 -
Yernm mahiyeti itibarile’ deyni tasdlk ve teyidden baska bir sey deglldm :
Yemm hakim huzunmda veé haklm huzurunda olmaksmm yaplhr

I — Héikim huzuranda. olm:ysn yemm

1357 inci ve muteaktp maddeler haklm huzurunda ‘olmiyan yemini ba~-
his ‘mevzun etmemektedir. Amina bu siikdta ragmen bu gekilde yemin:
Fransiz hukukuhda miistamel olup bukuki néticeler hasit etmektedir.

Buradaki yemin, 1ht1yar1 olsrak taraflarmn: miigterek 1radeler1nden taha.s—
sul etmiy yemiadir. : : ' ' :

~ Tarafiar, lc;lermden birisinin, an]a;;hklan gekllde yemm edecegl hugusun-
da wzlagitlar. Bu - suretle yemin étmesi tekarriir eden . taraf yemini diger
tarafa ret edemez; ve bu tarafin yemlm edadan 1mtma1 katl bll’ nehceyr;
thaizdin, [2]

Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 55 . inci maddesmdekl ifadeye-
ragmen suth tegebbiisiinde teklif edilen yemin sadece hakim huzurinda ol-
“miyan bir yemindir. Fithakika sulki_tegebbilsii bir mahkeme celsesi degildir.
[3] Kezalik hukuk muhakemeleri usuii kanununun 914 {incii maddesindeki-
yémiﬁ de bdyledir. [4] Medeni kanunun 1358 inci ve miiteakip - madde-’]
leri idari kazaya hig bir surefle : temas etmedikleri igin buralarda - yap:lan
'_yemm de hikim huzurunda olmiyen yemmdendlr [5]

S []Berriat Saint~Prix, Reflexion set recherches sur le sermeut Judlclalre Ravuer
.de législation, t VLI, p. 241 et smv Charles- Carpantler Etude de’ lag[slatlons com-
parées. du serment.

- Pothlerin meshur szi hatirlardadir.: “ Kurk senedir bu meslekteylm ve sayIsiE
defa yemin ivklif edildifine gahit oldum fakat kendisine yemm teklif edilenin ye«

minin dinf iitahiyetine bagh kalarak yemmdan imtina eftigini gtjsterdlgml ancak 1ki
kerre gdrelnld:m,, Numsara 295 . .

- 12] Demdlombs, t, XXX No. 667 ve mﬁteakip Laurant t XX, No. 226 ve mliteaklp.

[3] C. 17 Temmuz 1810, 8. CHR _DOUAL 5 ikinei kdnun 185& 8. 54. 2 12.5
D. b4, 2. 136.
" Aubry et Bau, t. VIII, p 752 p. 181 et 182 Laurent t. XX no. 228; Demolom=-
be, t. XXX, no. BTQ et suiv. Baudry— Lacantinerie, 5 e. édit, t IL, ne. 1308,

Bath tegehbﬁshnde gully hakimi huzaronds teklif edilen: yemini eda etmemsk
. aneak barigmagy kabal etmemek sayilir Yomin: etmiyen‘ tira? talebinde veya defin-
.de’ hakeiz: Qlkarmaz, Trib ¢iv Seind, 27 Termmux 1905, Gaz; 2 Ey}ﬁ! Yemin otmoyl—
~gin- zﬂpta gegmesi yazil mukaddin e beyyine” teskll edemoz Aym karar. o

[4] Carré et Chauveau, quest, 3077 .

Turin, 7 Subat 1507, 8. chr. - i

[5] C. d Etat, 20 Birinci. tesrln 1851 8. 52. 2 154, Baudry - l'..wnnﬁnerlé loc.

le LR 1316 — Demolombe, t. XXX no. B74. Laromb;era -gur 'a rt 1360,110. 14, et
_ur les” art, 13K7, 1868, no. 16, .

Sur l’art. 1860, no. 14 et sur les art. 1367, ]368, na, . 6,-,_.
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2= Haﬁum Huzurunda yap:lan yemiu

Medem Kanunun 1357 Cinei. maddesi muhtewyatma ‘gore Haklm hu--
*xurundakl yemin iki nevidir: - :

1: Bir tarafin dlgwer tarafa kars: o tarafl davada 1lza.m u;m tekhf ettl-
§'1 yemin:

L% Taraflara’ Hikim tarafmdan resen verl!en .yemin: Medanl kanunun
© 1358, 1359, 1360, 1361, 1366, 1367, hukuk muhakemelert usoliit kanunu- -
nun 55 120 metni  yemini gu saretle tefrik- etmektedu" 1: Taraffardan
birisi tarafindan digerine kar§1 teklif edilen yemin (kat’i yeniin} 2: Haklm
tarafindan: resen verilen 'yemin, (mutcmmlm ve ‘«In litems yemin)

1= Kaff yemin. — 1358 inei maddeye gore ckati yemin lhtﬂaf'

ﬁevzuu ne olursa. olsun teklif olupabilir.» M. K. 1359, 1360 1'361 1366 '
1715, 2275, HM. U, ‘K. 55, 120, 1035

* Kati yemin gerek Ilk derecede ve gerek 1stmafta her hangl bir dava-.
munasebetlyle teklif edilebilir. M. K, 1358. [1] Fakat, yemin bir delil ol

dugu igin, mirurn zaman, kumar boreu; hibe; jpotek gibi kanunen delile
miisaade edilmiyen hailerde’ yemine miisaade edilemez Keza amme nizamina

taalldk eden davalarda.yemin; teklif -edifemesz. [2] Aym suretle kanuni ka-
_tineye karpt da yemine miisaade edilemesz.. [3]

Kati - yemin; " bir ihtilafy hal!etmek netice ve gayesi baklmmdan, taraf- .
b .larm uyagmalanna [4] benzer. Fakat, kendisma yomin, teklif edilen kimge-

nin imtina edememesi bakiomindan ondan aynhr Ba. klmle y8. yemin ede-

~cektir. Yahut ta diger tarafa ret edegektir. S
[1} ‘Kati yémin her gegut ihtilafre teklit. edllebﬂlr Ve huzurunda yemin- tek]if

adilen, kakim; buan takdir. etmek ve hskikatin daha dogru izhar: ve davamn en iyi

halli dgin lﬁzumsuz olan unsur)ardan temyizden haklini haizdir. Kati yemin. zaru-
rot olmachkq.a lekllf edl]memalld:r. Alger (46 ch.)}, 18, Mayis. 1911, gaz 18 Agugtos,

[2] Kanupun dmme nizam. mulahazasly[e yemin tevéih eden kimsoye dava hak-

-.kmx tamimadi) hallerde, - kati yemin teveih .edilemesz; Bir svue {avue} mubakeme"
murahum tediyesi. ddvasinda 1807 tarihli. kapunon, 151 inei .maddesine gire. davam-

i teyiden gbaterme@a mecbur bu]undugu deftar]ermi 1bmz etmeden yemin tekitt- ede-
Mex, .

LGt Mayis 184:9 ]Qurual des . avoués, 1850, p. 05 .

[3] Aubry. et. Rau, 187. Hue, no -3B8. Baudry—Lacantlnerie no, 2735 lag-
Tent t.. XXIX no. 245, Damolombe t. XXX, no. b%9. -

Evlan;nenin butlan, ayrilik ve bosqnma hakkmda bakmz, Srenoblo, 19 Tammuz
1888, €." 23 ikinei fearin 1885, 5. 88, I, 178, D. 86 dy 178, D, BB2, I; B5.

"Kaziyei minhkeme ve otuz sonellk miirury zuman hakkmdukl knuni karmeler-
e clo hiiki{im lymdir :

"[4] Aubry ét Rau, t. Vi, P, 184 Demolembe, t XXX, ne. 580, Hue, t VIII
" “no, 357, bis, Laurant b, XX, no.: 230 Baudry - Lacantmerle, 2 edit obhg, t_ ur,
no. 2780. .

_ +Yemin - edebilmek h;in uyusmaéa ehil olmak 1ﬁznmd1r Parls 16 Nilan 1893, gaz,
pal. 93, 2, 4, 2, pestie; Totlonas, 25 Mayis 1885, 5. 89. 2.'41. :

-Bir, Avoue hususl bir -vekiletname- _oirmaQﬂn katl; yomin, _teklif odemes, _C. i7

?Nism 1&31..
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Dng-er taraftan, kah yemmde kargilikh feragatlar yoktur. Dava ya ka.-- :

_ zamlir yai‘mt kay:p edilir. Denilebilir ki kati yemin: 1) sarta bagh uyugma-
- dir. Zira yeminin eda edilmesi gartina talik edilmigtir. 2) cebri bir uyug:

~‘madir. Zira keadisine yemin teklif olunan taraf onu kabule mecburdur.."
' Eger edadan gekinirse hakkim kaylp eder.

Yemin, ancak: kendisine teklif olunan klmseye §ah§1 bir - full [1] dolan
. ym:yle teklif edilebilir. MK. 1359,

Yemin ancak. taraflardan biri tarahndau dlgerme tekhf olunablllr Bir
uquncu sahsa teklif olunamaz. [2]

- Kati yeminin edas: ancak eda edilmesi veya edllmemem butun 1ht1]a' :
1 degilse bile ihtilath meselelerden biri hakkinda hitkmii intag etmes: glb: '
kati fiilin mevzuu bahis oldug'u zaman emir edilebilir. [3] - S ‘
Ihtllafm halli yeminia edasina bagl oimalldlr Bu itibarla’ haklm tev- a

"Vasiye yemin tevelh edilemez, C. 14 Ikmm tesmn 1860. 8, 61, 1949 D. I
338, — Lyon, 12 Subat 1890 D. 91, 2.-247. R
b Blr Karumun reisi ancak kurumun uynsma salihiysti dahilinde uyugabilh‘ i
Lyon, 12 Subat 1890, D. 91, 2. 247. "

Ifiasta sendik: igin bakimz; aym karar Rsnnes 29 Mayis 1858 B. 59 2. 216.

1] Hukuki bir meeele dolaymlyla yemin tekllf edllame:f '

. €. 14 Subat 1898, b, 68, I, 112. -

Her fiil, tliime bagh arzularin Izhar hhrrlyetml men glbl usanilacak veya ka- -

‘nunsuz fiiller ‘bile, yemm mevzun oIabillr Hue &, VIH, no, 360, Laurent, t.- XX, gqo-

2560, Baudly——acontmcrie, no, 2741 aubry et. Rau, p.. 189,

_Resmi bir senede . karyn ve muhbtevasindan fazla hususlar hakkmda yemln bir

'reanu memur tarafindan ragan tegbit edilen hﬁdlseler hakkmda a.ncak sahtahk jddi=-
asinin kabglinden eonra teklif olunabilir,

‘121 Davacla rolti yalniz kangna izin vermekten 1baret o]an kocaya yemin tev-
cih edllemez. Dembolombe, t, XXX, no. 587, Laurent, t, XX, no. 288, Aubry et Ran,

p, 184, efer kocanin. . gahsi bir ﬂlll mevzuuhahls ias yemln tekhf edilubllir_ ‘¢, 10,
Mayin 1842, 8, 42, 1, 835,

Adli hayatlero yemin tekhi edllamez. Demolomha, k. XXX no. 588, bn‘ sigorts.

Sirketi memuruna yemm tokhi edllemez Caen, 30 Haziran 1°03 le Drult 19 birincix
Kanun 1803,

Miigterek mn‘asgl hakkmda bsklmz f‘renoble 1l Termmuz 1806 Schr Meden]:'

_ kanun 2275 ve Ticaret. kanununun 189 Maddelarmde derpig edilen kLallerde, Ialllerﬁ

tarafimdan tiilin bilinip: hllmmedlgini 6grenmek tizere. miraaqxla.ra manma yamini tey~
cih adllebi[ecegml BANIYOTNZ.

. 9. ikinei Tesrin 1846. 5. 47, I, 45, Lam'ent, t. XX, no, 249 1. XXX]] no.
516. Hue, t. VI, 840, Batdry — Lacagtinerie, 2?38 mnhallf Tey; . Aubry ot Rau.. .
_ p. 188 et 199. Demolombe, t. XX no. 806. "
' - Dul kadinlar ve kfiglik mirasglarin varisleri hakkmda da aym hitktim: caridlr,-

[3] Fiilin ihtilifh mesela uzerlnde kati tesiri oImam lammd:u- Pans, 5, blrmei
Einun 1895, Gaz, Palais, 96. T, 222, .
Laurent, t. XX, Do. 254. Bandry =~ Lacantmerm no. 2739 Demolomba, t XXX
ne, Aubry ét Rau, p, 187, : .

. “Yemin bu net‘.iceyi kati va mutlak surstte elda edebllecek gelﬂlde tekhi edllme-—
lidl_r C. b _et 12 Mays 1852, 7 ikinei Tesrin 1898, 18 Mart 1900, D. 1900, I. 264.
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cih - edilen yemml ‘emir . etmemek salahiyetini haizdir. Bu husustaki gala- -
‘thiyetleri mutlaktsr. [1] - R o I

 Medeni kanupun 1360 mcit maddesine gdre «her'vaziye‘tté ve hattj

taalitk ettigi diva veya defi hakkinda bir mukaddimei’ beyyme olmasa da- -
hi yemin teveib edilebilir.» [2] MK, 1347, 1364.

[htitafh mevzu hakkmda hiikiim verildikten ve bu hukum kahlegtlkten :
sonra arhk yemin. teveibi mitmkiin degildir. [3] : :

Simdi. de medem kanununun 1361 ve 1362 inci madde!erini' g&zdén
geg!rehm‘

‘Madde 1361: :Kendisine yemin teveih olunan ve bu yemml eda etmi-
yen veyahut hasmina teveih etmiyen kiniséye yahut kendisine yemin tevcih
.oluna‘n ve ‘onu. ref eden’ hastm dava veya defl hakklm kaylp_eden [4]
M. K. 1358, 1368 o : '

nle e $uha’c 1819, 18 lean 1829, 15 Subat 1882, 6 Agustoq 18'36 1 Mart 18-
a4, 6 Subat 1860, 21 ikinei Tesrm 1861, 17 Mart 1862, 17 ikinei Tegrin 1862, 81 bi-
rinel Tegrin' 1893, 13 Subat 1800, 8. 02 I, 71 Agustos, 8,01. 28, T ikinci = Kénun -
~1608, D, 05, 1, 75, Reg. 18 hlrmcl Tesrm 1009 Gez. 21, Birinel Tegrin 1908, r:hr 7.
Subat 1599, Reeasil, Gaz, Trib 99 1. 491 Muhﬂllf karar: -Bostia, 12 Nla_an 1864 '
5642189D64288 N :

{2] ASdg!dﬂkl 1k1 istisna harmmde yemin her mrjtl kaza mermlerl ﬁnﬁnda ve'
hatta hiklm hozaronda teveih edilebilir: :
7 1) Idari RKeza, Suray: Dev]et 29 :klnm Teglin 1851, 5 52 2 154, Dalloz,

- obligations, 5208,

- .2} Cozu Mahkemeleri. Damobombe,t XXX, no. 576 Baudry—Lacontmerle no. 2745..

Fakal, haskasmm arazisinde izinsiz avlanmak snelu ile fmazaun kimseler ken~
ditering izin verllmlgc oldngunu iddia ettiklari. vakit arazi Bahibme kati ysmm tevcih o
edeblllrler Caen, 14 Mart 1892, Le Droit I Nisan 1393, = -

“Yemin ilk malkemede veya istinafta da. teveih olunabilir. 'Aubry' et Rau‘."p. N
190, Laurent, t. XX, no. 255. -Bandry — Lacentinerie, mo. 2746, .~ - £

[a] C. 22. Agustos 1822, 8. chr. D. Ve- obhgatlons, 5184—4

Dusrugma  mahiyetinde, _muhakememn karara kaldigr- zamanda da - yemin tevcih

olunamaz. ‘C. .22 birinei Kﬁnun 1820,.-D. ve’ Conclusmns 57—3. Mﬂddelumnml esag.

hakkindaki miitalda ve Boarges 27 ikinei kénun 1845, D. V. obligations, 5259—3

{4] Madeni kanunun 1361 inci. maddesine tevliken kendisine yesin teklif olu- .

nan kimse yemini eda veyahut ret eimekle mﬂkelleftlr. Al taktirds davasiny im-
1D eder ‘Fakat kendisine tevmh t‘dllOD bir sualc aQIk(_‘.a cevap ver mezee. verdigi -
cevabin bir ret teldkki- edﬂpl edl]mlyarsg:lm mahkeme takdir eder.” Bilhasss, yemin__ '
‘bit mahkeme huzurunda degil de bir Frezisiz koneolosingunda eda eaildigi ‘takdirde,
" kendisine yemin te: cih olunan kimeepin suale hemen aynen cevap vermek mecburi-
yetinde . oldugunun kendisine hahrlatllm:s ‘oldugu muhakkak degildir. Bu takdirde,
yeminde kullamlan tabirler samimi olmayijn veya = suiniyete hamladﬂmiyegmdsn
adilen yomlm tBSlI‘B]Z saymak ve yemden bitttin aarahatl ile yemm sitirmek lﬁznngellr
Irb. Civ. de Ia Seine, 27 Subat 19)1 gaz, 29 Eylﬁl 1911,

“Bu paray1 aldifim hatnlam]yorum,,' sbzlerinin remine mnadil ﬂldnguna hik-
medilmigtir. BLsnpqon, I Gubat 1868, 5. 56, 2, 95, D, &6, 2. 86.
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Bu . mnddenm metini, gerhe iuzum gbstermiyecek kadar agktir
«Bu ‘taahhidi hatlrlamlyorumn «bu akdi yaptigim sdyliysmem» sbzie
‘ri; dadvada vaziyetiere gbre yeminden gekinme ménasina gelebilir, [i]
Madde: 1362- «yemine mevzu olan fiil tarafiardan birinin fiili olmayip,
‘kendisine yemin -teklif olunan. klmsemn tamamen- qahm bir fuh ise . yemm _
“digerine ret clunamaz.» MK. 1359 _ ' -
~ Yemiain haswa reddi; kendlsme yemm teklif: eden klmsemn bizzat yer
min etmesini istemektir. Yeminin reddi igin de aym ;artiara ibtiyag var-
“dir. Bilhassa, kendisine yemin reddolunan_ kimsenis ehlsyekl ve uyugma -
salahtyetl olmalidir, 121 ' ' o

- Kendisine yemin ret olunan kimse tekrar ycmml digerine ret edemez.
[3] Aksi iakdirde yamin ‘namiitenahi bir gekilde ret olunur gider: '

Yemioi edadan veya redden gekmme zamni 1krar mahiyetindedir, Ve .
‘yemin eda edllml$ gibi hikimler husule getirir. [4] - o
.. Diger taraf kati yeminin yalan yere oldugunou ispat. edemez [5] HK.
1963 Fakat Miiddeiumumi, -medeni kanvnun 1341 ve 131_7 inci maddeleri
miistesna olmak Gzere, yeminin yalan yere oldugunu ispat ederek yalan
yemin sden kimsenin i:ezala‘ndmlmaslm falep edebilir [61 ' .

[]] C. 8 Yahut ¢ Haziran: 1863 5. 63, 1 437, D 68 I. 468 fakat, paray al-
.dlgum hatirlamiyornm, sdzlerinla yemin manasina gsldlgmehﬁkmetmiahr. Besanqon,
I Subat 1856. 8, 56, 2, 95. D. 56. 2. 86, . o :

[2] Bandry — Lacantlnena, no 2750 ‘et soiv. :

[3] Derolomba, t, XXX, no. 625, Laurrent,t XX, no 262 Aubry ot Rau, P,
16% Baudry — Lacanticerie, no. 2752. .

[4] Demolombe, t, XXX no. - 629, s oo eos : : o .

-[5) MK. 1363; “teklif veyn hasma ret Dlunan ysmin ‘eda. edl]mce d1ger taraf
_ onun yalan oldufunu ispat edemez ., MK. 1350 V.-8. ,1358, 1365, CH. 566.

Aubry et Ras, p. 196 et suiv Damolombe ‘ne, 661 et Saiv. Hoe, t. VI no, -

265, Lanrent, t. 20; no'275," Bsudry — - Lacantineris, no 2758 Yemin edilen busus hak- .

- ndaki: senetlerin S&hte]lgl iddia . olupamaz. . .

6] ‘Mederii kanunuu 1363, maddaame tevflkan, yemin tekln‘edan kimse yo- .
minin yalan yere ediimesinden do]ayL Zarar ve ziyan: divem agamazsa da’ Mtlddammu-
-mi. Amnie ddvasi acabilir. Aksi takdirde Ceza kanunuuun 866. maddesi tatbtk mavs
‘Iii bulamaz. 'C. 29 temmuz. 1910 Gaz. 7 agustoa 1810,

- Huluk davasmclu yalan, yomm do]ayisnle ar;lln_n teza dﬁvasmm n-tu-em ns olat .
g4 olsun; ‘yalan yemin gebebile davasiui kaybeden taraf héikmii. bozduumaz Ve maz-
nundan tazminat isteyemez. Hukuk dﬁvalarmdaki kaziyei muhkenie katidir. Ceza
davasmm IN8VZTU ‘miinhasiran ammanln menfaatxdlr C..21 agustaa 1834,

. Bw itibarla, kat: yamlm teklif eden ,IlmSe, Mﬁddelunumlnm agtlgl amme da-
'vnama iltibak edamez G 7 temmuz 1848,

Innhati tahkikat sn"asmdn yalan yare yamm lgm bakmlz A“gers 14. lkmcl tes
‘tin- 1855, S 56, 2. 485; D. 56. 2. 28, :



. Yeminin -edast akdi bir mahiveti hélz oldugu igindir ki yemin akitlerin
ieSIh ve iptali hakkindaki biitiin sebeplere bag vurulabilir. {1}
" Fakat yemin bir hukum sekiini haiz gldugu igin, ancak hitkiimler. aley
hindeki kanun yollarina miirzcaat olunabilir. [}]
1364 iincii maddeye gbrel« yemin tekld veya hasma ret eden taraf di-

.gef terafin yemioi edaya hazir olduganu beyan etmesinden sonra teklifin-.
-dsn veya reddinden vaz gecemez.» Fakat bu beyan yapilincaya kadar ye:

‘min_teklifinden vazgegmek mitmkiodiir. Yemin tekiif eden kimse karp: ta-
rafm beyanindan evvel dliirse ‘miras¢ilar teklifi -geri alabiiirler.

_ Tekrar edslim ki, kendtsme yemin teklif edilen kimsenin tashhit alt-
na girmek veya uyusabllmek ehhyetlne malik olmast zaruridir. [3]

Teklif edilen kati yemin eda edilince, ihtilaf hal olunmnug demekt:r
‘Yeminden tahassul eden delil tecezzi edemez. [4]

1365 inci msddeye gbre: ccda’ edilen yemin ancak onu tekhf eden
“kimse veya mirasgilar leh ve aleyhme delil tagkil eder.> :

‘Esas bon;luya tekllf olunan yemm kefitleri de kurtarmaz
_eKefile teklif olunan yemmden ‘esas bor(;luda istifade eder.> -

.« Mistegelsi! borg:lula.rdan blrme tekhf olunan yeminden diger miistesel-
=il borgiular da istifade eder., Son iki halde, miiteselsil borglunun veya ke- -
filin" yeminin duger mitesslsil ‘borclular veya esas borglu Iehine ‘tesir ede
‘bilmesi yeminin aym. bor¢ hakkinda teklif edilmesine baghidir. Yemin mi- -
teselsil bor¢ veya kefalet: hakkinda edilmigse digerleri lehine tesir mevzubahls '
olamaz » Balaaiz. MK, 1208, 1287, 2034. ' S

Mu;terck alacakhlardan  biri tarafmdan ‘teklif olunan yemm alacaﬁmm
_ ancak kendisine taallak eden kism1 hakkmda borgluyu borcundan kurtarir;

. Borg:lu ‘tarafindan musterek placlkl:lardan birine tek]lf olun-n yemm,
digerleri Jehioe de delil tegkil eder. [5]

[1} Aubry et ‘Rau, t, 197 Dsmolomba. no. 664 et smv Huc 10. 364, Laurent,
mo. 273 Rion, II birinci k&nun 1885, D. 88. 2. 159, :

[2,] Hue, -loent, Demolomba ro, 656 Bnudry — Lacantmer]a, no. 2761

[3] g6- Sahifedeki nota bakiniz.

4] €. 18 ikinci kipua 1813, Yemlnm famam olmamam veya blr birini nakzede:n
 kelimslerls edilmeni sebebile tamamen reddedl]mau b&]ﬂnmenl dejildir.. C. 8 mart '
- iBB2. 8. 521 393. D, 52. 1. 73.
‘Kati yemm, teklif edenin difer taleplerini hﬁkﬁmsﬁz h]ar ‘bu 1t1bnrla, bu
- ‘klmse Hikimin yemini emir étmefi reddetmesinden senra henien esas hekkindz ka-
rar vermesiaden sxkayot ademez C. Il ikincitegrin 1861, 3 68, 1. 161. D. 81, L 460 :

‘Keza, esasl talabi h:kkmda yamin teklif eden klmn tili iddlalanndn vazgeo-
mis saylhr C. 21, Nisan 1853, 5. 68.I. 698 D. 63.1. 198,

{5] Demolomh-, ho. 682 Baudry — letinerw, no. 2783




Miiteselsil borgkulardan_biri tarafmdan alacakliya teklif olunan yemm

digerlerine karg:. llen sitriilemez. [1] Bu hukumler kaziyei muhkeme &niin-
de aymdir. . : . :

2. Resen teklif olunan yemm — Medem knnunun 1366 et mad
sine gbre, «Hakim taraflardan birine ya esas ‘hakkinda kararioi vermek

yahut tazminat mahkﬁmlyelmm mtktanm taym etmek i¢in yemm tekhf
edebilir.» . :

MK. 1315, ]341 1353 1367 1716 1924 HM UK 110 TK. 17

" Bu maddeye gdre resen tekhf olunan yemm iki nevidir.

1) Delillerin kifayetsizlnﬁlm telati igin teklif edllen yemm- buna rnu'
temmin yemin demr. . 3

2) Dava . mevzuunun klymetml tayln u;m teklrf edllen yemm' buna da
mlktar yemini denir. - S

a) Mutemmm yemin = Mutemmm yomini Hak:m blzzat tarxflarda.n'n-'
‘birine teklif eder. Bu yeminin .gayesi ‘diva neticesinds verilecek hitkmii
tiyin etmsktir. Mitemmin yemin ancak fiili bir mesele hakkinda tekllf
olunabilir. Hukuki mesele hakkinda teklif olunamaz. 2]

Haklm yemin teklif: etmek salahlyetmo malik oldugu zaman, umﬁmr-_ :
yetle kendisine en gok husnun:yeth goriinen tarafa teklif eder. -

‘Egger_her |k1 taraf da aym derecede hiisnii niyetli gorunur ve ibraz
-'ettrkler: deliller bir birini misavi derecede cerh ederse hitkim ~ davac: .
talebini ispat edemedlgl lgm yemm teklif etmeg-e degll fakat lddrayl ret
etmege mecburdur :

- Eger dellller miisavi: degllsn Haklm delili baha ku_vvét]-i' t)lan’- "ta'rafa
yemm teklif eder.[S] e Co-

Mutammm yemin ‘bir uyusma ysmlm deglldu’. Bu bir tahktkat muame-'_
lesmdnn bagka bir gey degildir. [4] i

i Duranton, t. XIIL, no. 605. : 2s

[2] C. 14 Nisan, 18988, 19062. 1, 12, D. 98, 1. 112 :

[8]: Egnr her gey miivavi ise diva olubana yemin tekJif edllmem doéru olur.
_Aubry et Ravu; p. 361, Demolombs, no. 708 st suiv, Laurent, no. 999 Baudry —
Lacantinerie, no 2772 - Kapun tarafindan taraflardan bmnm tiyin edilmesi halt
miistesnadie. TK. 17 Bir talebin .ispat edilememesi kalinde diva olunsmn Inkar:
mﬂdafaam ivin kafidir,: Buo itibsyla midtemmim yemini diva olupana- tekht ‘eden ha--
kKim davaes aleyhme hareket etm]g sayilmaz C. 8 Mayls 1865 . : .

[4] Damolonibe, no 682, 711, Laureat no 286, ~Aubry et Hnu, P 862 Mahkema :
yemin teklifi kararllo hagll deglldir, ba kararml gerl alahlllr C. 10 b‘lI‘thi kAnun.
1828, 8. Chr, : :

Hatta yemm eda odrldlktan aonra btle, hikim hilﬁhna karar varehllir Demo---
lombe, loe. cit o

" Teklif oluran taratin yemmi edadan ceh!nmuai' hai_lr_]de bile bakin onm m’ah-—-
kfm simek merburiyetinde defildir. Hue, t. ¥1I, no. 8371, Adbry et tau, p. 262.
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Mutemm,m yemin 1367 inci maddedeka iki - sart tahakkuk ettlgl tak~
dirde teklif olunabilir. Bu gartlar da §un]ard1r Iddia veya defin hakli ol
dugunus tamamen ispat edilememesi ve tamamen de delilden mahrum ol-
‘mamasidir- [1] Mitemmin yemin iek bagma bir delil olmayip  tam bir is-
pat kudretine malik degildir. Ancak kafi .olmayan delilleri tamamladig1 nisbe-
tinde ispat” kudretini haizdir Taraflardar birine hékim tarafindan teklif edi- -

“len yeminin edasinda diger tarafin itirazsz ve kayitsiz hazr bulunursa bu
hazir  bulunngun yemin teklif eden karara muvafakat_manasma geldlgme .
hukmedllm1§t1r,_ [2] Eger ihtilaf mevzuu 150 franktan fazla ise, miltemmim -
yemin de sahadet hakkindaki . hikimlere tabidir. Yanl yazﬂl mukaddimei
beyyme olmadan mijtemmin yemm teklif edilemez,. -

* . Bu ihtimalde, basit karineler kafi sayllmamakta Ve mecbur: olan ve

'takwye ile miikelef olduklan yazzll mukaddl_mel beyme y_erme gegeme™
mektedirler, [3] _ e _
1367 inci maddemn aradigt .g;artlarm tiiceari mevadda zaruri bulunma-
_dlg'ml hatirlatmak laz:mdlr. Miitemmim talepler hakkmda teklif olunan
yemin kati degil miiiemmin yemmdlr. _ .

Yemin teklif olunan mevzuun tarsfin sahsi ful: olmas: zarundegl]du’.'_

Onun bildigi bir fiil olmasi kafidir. [4]

. Yeminin ya]an oldngu 1dd1a ve 1spat olunabinr Laurent no. 297 Aubly et Rau,i
P- 3263, Demolombe, vo,713.

“Miitemmin yu.nin knvyetini hithkiimden ahr 1at1nnil tizerine istlnaf mahkemasi .
yeminin yalan vere edlldlgl sabit. olmnsa bile hiikmii 1slah edebillr. Aubry et Bau,_
p. 363, Laurent, no, 297. .

[1] MK. 1887 "Tanp ve deti hakkmda bakimin yemin tokilf edehllmem iki gar-
ta bajilidir,s 1) iddia veya defi tamamen ispat edllmemlg olmahd:r 2) iddia veya:
defi- deIillérden tamamen mahrum olmamaldir:

Bu iki hal haricinde, hikim divay: kabul veya raddatmege mecburdur - C 15,
Nis#n 1885, 8. 87. 1. 815; D, B5. 1. 413, ’

[2] C., 16 Temmuz 1902 Drot 1802. 1. 430,

[2] Bu hus_us‘ca bakinjz: C. 10 Mays 1842, (8 182, 1, 636; D. 42. 1. 223 24.
Temmuz 1845; 1865. 1. 405; D). 1865 1468; 6 Haziran 1883, S. 1888, 1. 842; D. 1888, .
1. 454: 10 Subat 1808, S, 1896, 1. 72; D. 1896, 1. 351. Besangon, 29, Haziran 1882,
D. 1892, 2, 555, Fuzier — Hermann, Code Civi, annoté, art. 1368, no: 9. Toullier,
t. X, no 407, et. 408, laurent, t. xx a0 285 et suiv, Aubry et. Raun,t VUI, §'_76-7,.
Demolombe, t. xx, no 693, Baudry — Lacantlnerle, t, II no 1328, Fuzier — Heru-
mann, Rep, no. V. Sérment, no 238 at Suiv. 3 )

Baslt iddialar kafi degllchr megerki ibraz Bdllen senetler muhtewyatl a.leyh.me

yazih mukaddimei bsyylne yahut kati, sarih ve birblrml tutan karineler veya hile -

iddiam 1ler1 sﬁrulmus. olsun, Akitlerds mahﬂl ve zaman ayrihig ne taraflar ve ne 12
Mart 1900 tarihli kanun ve ne de miigtersk hukuk tarafindan 1stemlmsd1gmden im-~
zalarin aym1 msahalde ata]mamig olmas: pile karinesini ta_skll_edernez Paris (B.ch.}
.24 juin 1908 Gez 9 Eylul. ' . ' : o

[4] C. 14 subat 1898, D, 93 1,112,
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Mutemmlm yemin mutemmlm bir delil temini gayesile teklif. edildigi
Agin kati vakialar hakklnda teklif edilmemek icabeder. [1]

‘Miitemmim yemmne ldare [2] ve nede Ceza [3] Mahkemelerinde tek.
llf edilmez. : _ _

Eg'er kendisine. - mi’ltel'nmi:m yemin"teklif 'olunln‘ _kimse sorulan- SU'a'.le_
haklkata mugayir olarak menfi cevap verdikten sonra ilave ettigikelimelsr.
fe ‘menfi cevaba baizy tahditler vazederse yalan yemin maddi fiili ispat
edilebilir. Fakat ctirmi kast hakkmda guphu mevcutt_ur Bundan maz.
‘nun istifade etmel:dlr [4] o .

1368 inci maddeye gore: aHaklm tarahndan taraﬂardan bmne resen
tekiif edilen yemin dlger tarafa ret edliemez.,, ; '

b} Miktar yemini: 1369. uncu maddeye gbre Hakim - taraflardan
bu-me mahkmiyetin miktaring tayin hususunda da yemin teklif edebilir. [5]

‘Bu yeminin teklif edilebilmesi i¢in. istenilen meblagin mxktarlnm bagka
suretle taym ve teshitine imkdn olmamam lazim dir, :

Bu yemm, zaruri tevdi (yangm subasmam), yolculann oteJellere tevdu.
~hirstzlik, kayip, tefecilik; Vasinin-Defter tatmas: ‘gibi hallerde teklif edilir.

- Hakim rmkfar ye.minindén dace .te.vatur 'be};yinésine de bag varabilir .[6]

) KatT yemmdan tarklL olarak mﬁtemmlm vemm, yamm edecek tamfﬂ yabancl
" gahei olnr‘yan filller hakkinda da. teklif edilebilir.. 1859, madde nin tahdidi hiktim- ~
eri hﬁk:lmm resen teklif eftigi- yemme tesmll etmemehdu- C 8 humcl kﬁnun 1832,
8. chr. _ . . _
Mutemmlm yemm davada alakasﬂ valiniz. kar:sma izm vermek o]s.n kocaya da -
.§ah31 fnh hakkinda tekllf ‘edilebilir - C, 10 may:s 1842,
{17 Laurent, no 201, Demolonba no. 703 Baudry — Lacantmerle Do, 2776 &~
'Z.bry et Rau, p, 362 :
[2] Baudry—Lacantmene no. 277 akai fikirt- CabnntonsP .290, Bazille ploced
Cadim p. 1230 .
[3] Tazrmnat davasy cera davasndan ayr olnrak hukuk mahkemesmde acilang
© 3se hs.kim -resen yemm tolklif Bdﬁbllll Lammbxére, t VIIp 371, Baudry Lauantl-

serie, 'loeeit. .

[1} Caen {ch. corr.) 7 5uhat 1908, Gaz 30 eylul 1906 : : 5

[5] MK, 1369: “iddia olunan. seym degeri hususuinaki yemin hakimin divml-
'ya yemin takllt edebllmem bu decrerm bagka suretls téylmume n:akin olmamasma
baghidm. g :
_ H.’ak;m ba takdirde: miktar tﬁym icin dﬁvaclya yemln tekll_f etma@e mecbnr-
~dur. . AMUK. . 120 V.S.

_ [6] Derece hakimi miktar yemminden baski dekil 0]mad;g1 hususunu serbeaqe ta-
Fin. ve. takdir . eder. Taraflar .acikoa: Istemig -olsalar. bile hékim bu:yemini teklif et-
mege mechur degildic. Garsonnet, t, I[," P 603. Tevatiir -beyyinesi. hakkinda - 54.

sahifeye ve 2 pumarall nota bakruiz. T - -
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* Yemin, Egyanm hakiki. kiymeti hakkifida- eda  edilmelidir. [1]; Mitem:
mlm yemin gibi, miktar yemml ‘de bir tabkikat vasitasidrr, [z] S
3. Yeminlerin eda gekli. — Hukuk Muhakemelen usulu kanununun.-\
120 ve 121 inci maddelen yemlmn ne gekilde eda edllceglm ghstermekie:
- dir. [3] _ o . : :
'Bu hitkiimlerin tatbik edilmemesi. butiamy mucpir.
- Yemin bizzat eda edil'melidif" Miimessil veya vekil yemin edemez'[4]_=_f
Herkes yemini kend; d:nmm icaplarma goreeda etmek hakklm haizdir.[5]
" Dinsizler miigterek hukukun ‘tayin' ettigi’ gekil dairesinde yemin ederler.
Fransiz Mahkeme -igtihatlarna gore mittemmim yemin yalsn oldugu gerek
yemin edilen mahkemedeki hitkme kadar ve gerek. bu hiikiim aleyhmdekl
kanun yolunu takviyede 1spat emleblhr. 5] '

[1] Yeminden sonra, hakim' yemmc mevzu olan ‘degerin ehemlmyetlm taml ade- -
bilir. Demolomba P. 7¢9. Hue, no. 872, Laurent, no. 804 Aubry ét Raw, I’.- 865. Bs--
udry — Lacantmer]e no 278, Bu tadil wtmaf Mahkemesmre de yapllublllr

[2] Laurent, no. 304 :
[3] HMUK. 1206; “Yemin emir eden kararda hangl fﬂler bsklanda yemin. etti-
rilecefi tasrih sdilmelidir.,, HMUK, 56, 121, 470, MK. 1357, ve. SCK. 366. -
~ Bu fiillerin valislara izshi srasinda zikredilmesi kafidir. Turin 20 subat 1808,
HMUK 121 yeuiin durugma sirasiada ve ye'min vdecek kimse tarsfinden . geheén edi-
I lir. Megru mazerat halinde yemin mahkéemenin tayin edecegl bikim huzurunda evde -
‘de »da edilebilir, Zabit® ktibinin hazir bplehimam gantn- . L
Egar yemin teklif olunantarsf ¢ok uzakta ise, bu_lu.ndué makal mahkemesi hu--
zurunda yemin etmesine karar verilebilir. €. 17 subat 1836. 8. 56 1; 412..
Her hsldle yeminin edasinda diger tarst hemr buliur vahmthazt bulunmasa -
" bils Avue tarsfinddan. davet etmig olmslidir. avie yoksa yemin' glinfie bildiren bir -
daveliye jle gaginlmuig dlmahdlr',, HMUE. 120 284, 1035 MK, 1357 ve. B, CK 386,
[4] Nazariyat ve I(}uhat bu. hususta takarrﬂr etm]gl}r
[5]Fakat kaide olsrak, herkes umumi gekilde yémin- etmekte serbesttlr Klmse-
bagka gekilde yémin etmege 1char edilemez, . .
' Mevzuahm:? tarafmdan Eabul edilmis olsn yemm gokli eﬂdur Saﬁ el ka]dirlhr
ve: hikim-hugurundy “yemin’ederim, demhr
© Juri- azalarmm yemlm hakkinda bakipyz: CMUK 312, $ahlller hakkmda, CMUK i
317, . :
_ [ﬁl'Laromblero (art. 1367 1368 no 26); Garreud (p. V no 2038),&11bry et. Rau ¢t .
VIIL,5 787). isiinaf hakimi mfitemmim yemin ile bagh degildir. . Yeminin ya]am oldu- -
punu ispat etmeden birinei derece - bakiminin kerarinr 1slah- edeblhr Larombidre - -
(art. 1367 et 1868 O, 21} Aubry et. Ram.(t, VI, 767), _Baudly. — Lreantinerie. (t, . .
[I.no 1328 ) '
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- Yazh delils Resml senetler, hususi mektuplar, 24 senetler. istiktap.
tuccar defterleri. hatira defte,n, hususi notlar. getele yahut niimunelik. Al

piishalar, - suretler. Tekidi senetler. Asl: senetler. Gayrimenku!e _ 1si|hl;ak
davalan dehll. : .

YAZIL[ VEYA GNCEDEN HAZlRLAI\MIS DELII_.

Birinci bi‘)liim .
" RESMI SENETLER. HUSUSi MEKTUPLAR HUSUSI SENETLER ISTIKTAP

Yazzh delil hakhkinda umumi mulah&zsz'ar.

Yazm delll taraflarin veya taraflardan birinin yszrlarmdan ibaret olan

delildir. Bu yazilar muhtelif mahiyette olabilir. $5yle ki:. resmi senetler, ha-
'susi ‘mektuplar, hususi- senetler, hususi notlar, hahra defterleri, ticaret def- -

Aterleri. Ya.m, bithassa isbat va51ta51 olmak uzere tanzim. edlidlgl takdlrde _
esenet> adlm alir, . '

: Delnllerm en iyisini teskll eden bu Senetlere C)NCEDEN HAZIRLANMI$ ;
.delil adr verilir, [1]. . .

Hukuki bir vakia [2] her tirld yam ile ispat' oluna_bilil". |

Yazlarda riayet clonan sira «teﬁ:ip, nizam>, ne hakkmn, ne de iradenin
-illetine mani ve milessir degildir. Ciinkit senetlerde muhafaza edilen tertip
‘nazara ahnmayip, yapxlan geyin huk\‘lkan dogru ve esash olup olmad1gma

bakﬂu’. [3]

Bir senet, senetlerin usiliine uygun bu' surette tanzim edllrms. sayila~ )

.cagi hakkindaki mantiki karine mucibince, onu ibraz eden lehioe bir karine

tegkil eder. Senedin iptalini isteyen onun bozuk taraflm ispatla miikelleftir. [4] .

[1] Benetler, azl ve stret; -as1l ve task:tname diys de ayrihir. Sepedin - hﬂklim :
'..ve tesiri bu takeime. gire takavvul eder. Baudty — Lacantineris, t. 11, No. 2083,
' [2] Daha ilerde 156 — 157 inzi . sakifelerde bir hukuki vakia nedir gbreeegrz.
{8} Ordo seripturae. non impedit cagsam juris ac volantatis, L..77, 2 de’ Legatis.
Nec enim - ordo scripturae spectatm', sad poting ex jure samitur 1d quod agl
videtur. L&, tit. de solnt. g
" Fiunt enim de his seripturae ut quod actum est per eas fac:ltms probari possity,
ot mipe his antem valet quod - actum est, si habeat probaticnem, Pothier, DES.
' OBLIGATIONS, NO.695. . e
{4] Duranton, t X1, No. 15, -Demolombe-, t. XXIX, No 222. Thiry. t. 11, p.
139, Plapio], t. II, No, 59 vs.
Sarahaten dermeyan olunan genetleri bertarf etmak icin esasa karar veren ba-
kimin, diveada ibraz edilen senetlarm gayvt: kafi oldugn yolunda bir kararla iktita’
etmegi kafi degtldir. Ba mueip sebep pek mﬁphem oldugundan’ Temylz mahkemesi

hukuki mirakabasinl kullanmak imkﬁmm bulamaz, C. 19 $uhat 1889 8. 89, 1. 208;
D. 89.1, 847,
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Resmi sanetler, hususi senetier, 1Ia meselelérini sirasiyle tetklk eder
_cegiz, ancak hususi - senetierden dnce husual mektuplar meselesnm 1ncele-
meyl muvafik’ buluyoruz- B ' : : '

Bu- mektuplar ticaret kanununun yalnlz lkl maddesmde bahls mevzuu .
edilmextedir. { M. 8 ve 109 ). :
Hususi senetlerle megg'u{ olurken 'stlktap meselesrnden bahis edeceg-lz

Istiktap hususundaki kaidelsr husus: bir mektubun mengei inkar: olundugu
zaman dal‘n tatbik olunar,

BIRINCI FASIL
- RESMI SENET -
Medeni kagunun 1317'_i_n_cf maddesi resmisenedi _§6yle.t-arif eder: ¢Res-

imi senet, senedin tanzim edildigi yerde senet tanzimine 'se_lﬁhi-yetli' resmi
sifat1 haiz kimseler tarafindam;, icabeden gekil ve merasimle yapilan senettir.»
. Rezmi senet hakkmdakl bu tarif gok dar telakki editmelidir. [1] .

1318, maddeye gbre .senedi tanzim eden kimsenin [2] salahiyetsiz ve-
ya ehliyetsizligi veya bir gekil noksani sebebile resmi mahiyéti haiz olmi-’

(1] Resmi ssnet tAbirindén gunlar‘l anlamak lﬁz1md1r. 1} kanunlar, nlzamnameler,'_
'2) mubtelif idari -makamlsrdan sadit olan tasarruflar; %) resmi sieillerde yazih mua-
meleler (shvali- sahsiye sicilleri, 1potek muhafizlary sieilli ); 4) transit tezkereleri;
5) pafia isleri gartname ve kegitnameleri; 6). vasifesinin ifasi zimpinda belediye reisi
tarafindan yazilan mektaplar; 7) medeni kanumua 88 ila 88, 981 ila 1001. maddele-
rny]e 10 fructidor XI.yil taribli kanunun 2 inel maddesinde derpig edilen gartlar da-
* hilinde tanzim edilen senetler, 8) hikim ve mhddelumuml}erden sadir olan adli-ta- -
sarruflar; 9) dlplomauk vedikalar; 10) moter senetleri, 110, 25 ventdse XI yil tarihli
kanun ve koyduogn kaidelere bak: 11} celpname, teblifinamelsr (mubm}irler tarafindan
tasdik ve teyit olinan hususler balnmindan); 12) biittin - taraflarea bir noter yaziha-
" mesine ta\'dl olunan husus: Benetlel 13) vukuf ehli raporlar, asaélda 152 sahlfeya
bak. :
o Mememur!ar Veya resmi sifat1 haiz kimseler 1araf1ndan vamfelermm ifﬂ.Sl s1re=
ginda resmi evreakta yapilan sahtek4rhl ceza kanununun 145, 146 maddelerine gire,
© diger sahrslar tarafindan yapilan sahtekarllk I.se aynl kanunun 147. maddesine gﬁre
cezalandlrlllr . . —_—

. s, Sunoktaya igaret etmek icabeder kl resmi senetler, ancak vamfem dahllm- :
de. ve selihiyet dairesinde hareket eden bir memur veya resmi sifaby haiz kimse ta-
rafindan tanzim edilmis olmak 5art1yle resmi ssnet mahiyetini ahrlar. Demolombe,
ciet XXIX, N, 234, 236, 259, Lanrent, T, ix N.108, 112, 126. Auhry ve Ran, t, .
VIII &, 199 ve. Baudry — La contineris ve Barde, i, NI N. 2070, hue, t. VII. N.
225. (..2h Ilktesrln 1813 8. chr. 26 Ikmclkﬁnun 1870, 8, 70, 1, D. 71. 1, 101, 20
lkinclkﬁ.nun 1874, 8, 74. 1. 11 D, 4. 1. 171, 24 Nisan 1901, D. 1. 1. 444,

-Resmi mfaiy haiz kimse genedi tanzim Efat ve salﬁhiya‘um ham dfgllﬁe b se- .
net esustan batil olup hugusi bir yazu hitkmiinde. ‘degildir, Hue N. 227 Bandry—
Lacontinerie, No. 21086, Laurent Xo. 123‘ Aubry ve Rau, 1-218. Demolombe, N. 259
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yan senet, taraﬂarca 1mz.alanm1§ oldug-u takdlrde, hisust senet hukmur-de-*
dir.» [1} .

Filhakika, ancak gekle tabi bir mukavele b'ahis mevzuu oldﬁéﬁ n:isbei:
“te yahut tarafiar. akdin te.-}ek\tulunu resmi senette tesbit ed1iml§ olmas esas.
sartina tabi tuttnklarl takdire, resmi senedin but]am aktin butlamnl lnta(;."_
eder.

1319. maddeye gore [2] resmi senet sahtellgt lspat edilinceyé kﬂadar.
[3], her tiirla ikrar veya taraflarin imzasinin mukaddem tahkikinden mustakll
olarak, tamamen muteberdir, [4]. Taraflar, taraflarin miras¢ilan ve huku-

‘kan haieflen hakkinda oldugu gibi, m[rasqﬂar hakkinda da iesbit ettlg‘- akdins
- vilcudunu tevsik eder.

Resen 1kame_-o]un_an- _sahtekﬁrllk' davass; hem .sahte_l_igi iddi-’a-. edilen-
~vesika; hem de bu vesikay: tanzim eden veya onun tanzimine her hangi bir-
gekl]de yardim eden ve vesikay: kullanan. kimse aleyhine aglr.

Déavay: hadise olarak- acilan sahtekarhk divas: yazisinn {veya imzasi~-
nin) sahteligi iddia edilen bir vesikaya taalldk eder; ancak, bu vesikayr-

kullanmak istedi#ini beyan eden kimsenin, bu vesikanin faili olmaktan do-
Jayi sureti ‘mahsusada ittiham edilmesine hacet .yoktur. [5]

Sahtelik dévasinda, hukuk muhakemeleri vsulii. kanununun 218 inci-

maddesi mucibince mahkeme zablt kahphgme vak1 beyan esash b1r mera-
sim teg.kll eder.

Su halde, boy]e bir beyan yapilmamyg ise, blr taraf hasml tarafmdana
ibrax editen bir vesikanin sahteligini iddia etmek istedigini ileri siirerek

[1] Bn senedin M. K. nun 1825 ve (326, maddelerindeks gartlary haiz olmas1 za- .
“rari degildir. 10 Ilkkiuven 1884; 8. 85 1. 166, Dovai,. 13 Nisan 1902, D. 8,1 66; S .
-85. 1,188,

' I‘akat tigiineii qahlalara kargl bu seuedm tarlhl ancek 1328 inci maddenin gart- -
Jar: dahilinde mevsukiyet kazanir, Laurent cilt. 1X, Nao. 284, Demniombe clIt XIX,
No. 248. -

[2} 1819 unca .maddes “Resmi senet ihtiva ethgl akti, akit “taraflar ve mirasgi=
larl.nl veya hukukan hslaflere kargr tevsik a‘ier,, bununia beraber resen ikame,olunan
eanhtekdrhk divesindan doley: gikayet edildigi Zaman, saht-kirhfh iddia edilen sene-

" din itam1 infaz 1tt1hamname tanzimi tizerine talik olanur; angzi clarak yapilan sahte-

karhk iddia. adild:g; ZAman mahkemeler L=l ve gartinra ¢dre, sencdin ifasinl muovak=-
katen. tahk edebilecektir., K. M. M. 457, 901 1165,1187, 1310, 1313, 1320 1324, 1341,
1858, wedl kenunm m. 214 vd. 229, 250, 448.

{3} Hukuksinsslar tesmi senede Prnbationnm pmhatam s:fahm varmlslerdlr. .

. Dutnoulin glivle dlyordu Acta publica probant asipsn. Cout. de Paris, tit 1.6, No. 9. .

' T4] Hue, No. 228, Damolombe No. 271. Laurent,- N0_134 Aubry et Rau, p.
209 vd. 19 flkkanun 1877, S, 78. 1. 189, e

15] Medeni kukunk halummdan dﬁ.vayl had:s olarak nqﬂan sahteka'rhk davas
hakkinda bak: Hulmk muhakemeleri usulii kanunu M. 214 vd. Ceza . hukuku baki--
mindan sahtekdrlik hakkinda ceza muhakemelen Usu]ﬁ K. nmm 448 vd
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mahkemelerden ihtilafin esas1 hakkinda - vereceklerl “hiikmii tebir etmesini
talabeyleyemez [1] :

. Bir mahkeme kararinda teyit edilen- husus, resmi senette yazih agtk
ve kah bir husus ile agkga ve mutlak surette tekzip edllmekte ise, KM 1319
mnc1bmce bir teniyiz sebebi ‘mevcuttur, ' '

Resmf senedin tanzzmme igtirak eden faraflarin durumu. -

Resmi sifatr haiz memurnn tesbit etmesi vazifesi cumlesmden bulunan'
bususlara ait beyanlar1 (senedin taribi, tanzim yeri, merammm ifas, taraf-
larin aidign sifatlar, taraflarin beyan!an, imzalar) aleyhme ancak sahtelik
1dd1asx yoluna g dllablllr [2]. . ' : : :

Fakat bu memurun, gahsi tahmin vé huxumlerl [3] veya havassnlo id-

rak eltigi hususlar, meseld vasiyet edenin aklen salim olduguna mutealhk
gahadet gibi [4], bu hitkme tab1 deg:!dlr :

' Bu tahmin ve hiikiimler, ancak hilafa ispat edilinceye kadar muteber
olur.: i ' ' _ S
Taraflarin, senedi tanzim salahiyetini haiz kimsenin huzura haricinde
senette tesbit edilen akdi tadil eder mahiyyette kabul ettikieri fer’i kayit-
lar alelade vasitalarla ispat olunabilir [5]. . .
Umumiyetle bir senet (ister resmi ister hususi olsun), akdin esasli un- :

Csurlarindan bagka, aleldde beyan ve ifadeteri ibtiva eder.

. Tasarruf ile dogrudan dogruya ilg'ili iseler bu beyanlar da taraflar ve
figiineil gahislara kargt muteberdir. Madde 1326 [6]

Medeni huknk bukimindan “ineident, davayl hadis olerak acilan sahiekéirhik hah-~
sinde hikimler obli vokofa miiracaat etmekmnn kendi bilgilerile ihtilafi halledebi=
lirler. C. ¥8 Apusios 1884, 8. 36 [ 170 10 Nisan 1883, 8. 38 1, 335,

] Mustakar ictihat, bilhassa Civ. C: 80 Tsmmuz 1913 e bak.

[2] C. 22'ilk Tegrin 1902, D.O 2. 1. 496, 18 1lk Tegrin. 1904 5. 04, L 512

Cpr. C. Belgique, 10 Subat 1843,D. 1900 2,453,

[8] Huc, No, 228, Laurent, No 132, Demolow be, No. 271

{4] €. 14 Subat 1828, 8. ehr. 5 Temmuz 1888. 23 Temmuz 1895, 8. 96.1. 176-
D. 86.-1. 198. 21 Subat 1898, D. l% L. 160; 8. 98, L 3z 26 son Tegrin 1901, D. 02
1,45, . :

15].C. 4 ilk Kanun 1888, S. 90, L 8. :

[6] Maide 1320: “Gerek reamf, gerek lususi senet, 1ht1\7& ettikleri alelidde be«
yanlar bakimindan dahi taraflar sresinda ihiicaca salihtir, sn kadar ki beyapin ta-
sarrufla dogrodan degruya. slakall olmasi garttir. Tasarraf ile alakas: olmiyan beyan
"ve ifadeler y&lniz hir mukaddimei beyyine hlikmiindedir., C, Civ. 1341, 1347,

F:7
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Tasarruf ile alakasi olmyan beyanlara gehnce, bunlar ancak bll’ mu-
kaddimei beyyme olarak kullamlabilir.

Bu esas hem yeni senetler, hem de eski senetler ‘igin caridir [1].

Yazilhi bir mukaddimei beyyine mevcut oldugu takdirde taraflarmn be.
yan ‘ve’akitlerinin samimiyet ve ciddiyeti hilah ispat edlfmeL suretile ¢ii-
ritilebilir [2]. .

Hiyle bahis mevzuu oldugu takdlrde her turlu delll 1le hiyle 1spat ve
resmi senet qurutuleblhr

Muvazaa hususunda.da vaziyet aynidir [3]
Zahiri ve alesi bir muamelenir, kismen veya tamamen muvazaal bulun-
dugu bazan bir muvazaa senedmm yardlmlyle tesbit olunur. : '

Taraflar arasinda muvazaa bir akittir. Su halde - falz 150 Frangl a;
tigr takdirde, bu akit yazilt beyyine ile ispat edilmek icabeder. Fazla ola.
‘rak, muvazaa ile hitkiimstiz birakiimak istenen zahiri ve aleni muameie da- -
hi yazuh sekilde tesbit edilmig ise, ihtilafl faiz haddi ne olursa olsun, bu
akdin de daima yaz ile ispah gerekir.

Bu kaideler tarafiarin hukukan haleﬂenne tatbik olunur mu? Bagka ta-.

birle, taraflarin hukukan balefleri gizli muvazaa senedini sahitle ispat cde-
bilir mi?

Tahrlrl bir mukaddimei beyyme ibraz ettlklerl takdirde bu suale miis.
bet cevap vermek tabiidir. ‘

Taraflarin hukukan balefleri hattd alelide (yani rehinsiz veya miisad-
dak senetsiz) alacakhlar ligiincii sahis hikmiinde olup mzll muvazaa se’
- netleri bunlara karm dermeyan olunamaz. : -

[1] Cpr. Baudry — Lacantiuene, No.2083. Demolﬁinbe, No. 292 vd. Hue, No.
231 Aubry ve Rau, sh, 214 wd. Lavrent, No, 173. -

Resmi bir senedin fi¢iincii gahislara karsi,ihtiva ettigi beyanlar b:ﬂnmmdah de-
gil, yalniz tesbit. ettjfl akit bakimindan mmuteber olduga hususu da kamr altina g=
Immlstlr. C. 21 ikivei Kiapun 1857.

[2] C. 12 1k1n(:1 Kanun 1882, 26 Haziran 1883 ila maistakar igtthal.

[3} Resmi seneds karg: daha once sahtelik 1d'11531 dermeyan edllmedan ‘muva-
zaa divast aglabilir,

Filhakika, resmi sénctlers karsl beslenan inan, bu senetlerm ihtiva ettigl akxt
tasarrut ve beyanlarin sirf muvazaa teiftkki edllebllmesme méni deéll(hr

Muavazaili olmasimdan stiphe edilen bir senede- kargr sahtelik iddiasinds bulup-
miya baeet yoktur; bu yola ancak, muvazaali bir akitten tamamen farkly bolanan, -
gahte bir akit mevent oldugu zaman muracaat eylemek zarureti vardir. Dumonlin, .
Niverpais adetleri meelisinin 81 fash, 3 madde Merlin, ‘-‘f::u]atlon, I er. Agagida
(Hukuki naslar, misaller, isminda muwazae kelimesine bak,
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Vakia, resmi senet, resmi senedi tanzime memur k_imse tarafindan ya-
pilan veya bu kimsenin huzurunda cereyan eden fiillerin sahteligi iddia
" edilinceve kadar ihticaca salihtir. Fakat bu senet aleyhine muvazaa dava-
a1 agildiff1 zaman artik bir esas cari olmaz; muvazaa, resmi senetler iize-
rinde hiylenin yaphg tesirlerin  aynin hasil eder, ve bilhassa, satiy gek-.
linde yapilan bir senette, Noterin gdzii &niinde bir mikiar para sayildif-
 min tesbit edilmesi, muamelenin bir sahy mahiyetini tagimadigini ve bil,
fiil sayilarak verilmig bulunan paranin ancak ~kanuna kargi hiyle yapmak °
_dgin kallamlan dolaptan ibaret oldugunu, taraflann aleldde ispat vasitala-
riyle ispat eylemesme mani olamaz., . o .

K M nin 1321 inci maddesi bu hususta gu- hitkmii tagir: eMuvazaa
genedi yalmiz taraflar arasinda hukum hasil edlp liglincll gakislara kargi hig
bir tesm h:fL deglldlr » :

Glz11° tutalan muvazaa senedi resmi senet veya hususi senet §ekhnde
yapilmyg olabilir. Gizli tir muvazaa senedinden babsedebilmek igin 1. za-
hiri senette ve gizli tutulan senette taraflann aym olmast lzimdir [1].
2. Ba iki senet arasinda mubayenet ve tenakuz bulunmas: Jazimdr [2]

- Fakat her iki senedin aym zamanda tanzim edilmig olmas: zaruri de-
gildir. Gizli muvazaa senedi zahiri senetten ‘daha evvel veya daba sonra
tanzim edilmig olabiliv. Hukuki veya tiiccari mesajlde taraflar arasmnda za.
 hir senet harig birakilarak, glzll muvazaa senedi kelime yerine getirilmeli-

dir [3].

l"akat soylemeye hacet yok kl, “hukuka aykirt blr taahhude, kanuna-
kars1 hiyleye, ild.. miteallik olan bir muvazaa senedl tar&ﬂar arastnda
{inter partes) bile batlldll‘ [4]

Hati ve ikrah bahis mevzuu oldugu takd:rde, bu fesat séb'eplerini
her tiirld ispat’ va51ta1ar1yle 1spat eylemek ve resmi senedi ¢iiriitmek ka-

bildir, -

[1] C. 25 ikincikd. 1864, S. 64. 1. 105, D. 64. 1. 282.

[2] Su halde mukaddem bir akdi izah, tesmil veya tahdit eden senet gizli
“tetalan bir muvazaa senedi degiidir. Laurent, N. 187. Demolombe, N. 308 vd. Au-
‘bry ve Ran, p 263. :

Cpr. Doanai. 1 Mart 1851, 8. 41, . = 09} D.’ﬁl. 2. 189, C, 20& kkin, 1876, 5.76
1. 155; D, 78. 1..430. : _ o T

(3] Baudry — Lacantinerie, No, 2400. Aubry et Rau, p. 286, Demo]ombe, No.
darafindan bu sifatla yapllan mnvazas sanedl, vesayet altindakt kiightga ilzam eder.
. 29 bontes 1880, S. 1, 27. i

4] ¢, 10 ikmmkﬁ 1819, 11 Hazirag 1 g9, S, 69. 1. 871; D. 3. 1. 168.
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Resmi senede kargx beslenen giiven, taraflar arasinda bile, taraflann °
‘muhtemel niyetlerini aydmlatmak ve miiphem ve iki ménaya gelen sartlar:
tefsir etmek igin, resmi senette mevcut ifade ve beyanlara miibayin olma- _
yan ve bu beyanlan tadit etmeye degil, fakat tefsir etmeye maidf vakia-.
lar hakkinda esas hakkinda karar verecek haklmlerln -gahit beyymesml ka
bul etmelerine mani deglldlr [1]

ﬁpuncu sahislarin resmi senede nazaran dummian Ugiincii gahis-
lar, highir tefrik yapiimaksizin, kendilerine karg: dermeyan edilen resmi
senetlerin dogruluk ve mah|yet1m milnakaga etmek saléhiyet ve sifatina
 maeliktir [2]. ’ a

~ Bunun g"lb.i muvazaa senedi mevcut ise, {iciincil saluslar. istedikleri
takdirde, bu senet nazara almmadan zahiri ve aleni muax_nelenm ifam ica--
_ bedsr. Medeni Kanunan 1321 inci maddesi [3].

IKINCI FASIL
BUSUSL MEKTUPLAR

- Hususi ni'ékfuplar — Medeni kapun mektup'ar vasitasiyle ipsat hu-
susunu derpis etmemigtir, Bu husus Tlcarel Kanununun 10 uncu maddesmde
derpig «ditmigtir, .

Mamafsh tiiceari meqallde §ab1t beyymesx daima kabul olunur. Alelade'
kanneler igin de aym esas caridir. : e

Medeni Hukuk mesallmde hususi bir mektubun (;ok kere bir delil
[1] .Bu babta mahkeme igtihatiam ve dokiirin miistakardir.

[2] C. 9 Mayss 1855, D. 55, 1. 240. 13 Mart. 1861, D. 61. 1. 118. Ve esasen,
mukav le onlar arasinda biikéim basl etmez. C. 80 Ik]nmies 1840, D, 'V Obliga-
- tien, Ne. 807. : '

|3} Baudry — Lacantinerie. No, 2406_. C. 20 Nisan 1863. 8 Mart. 1893. S. 93,
‘1, 193. D, 93, 1. 848, S ' S

Su kimeeler figiincti gahistirs Hususi, kismi halefler (muyazaal muamele yapil-
diktan senra taratlarla muamelede bulunsn ayni hal miiktesiplerl;, ipotekli alacak-
Inlar, alelide alae klilar, C. 15 Temmuz 1846, 5. 1500, 1, 483; D, 97. 1, 460; mif-
lis veya adli tasviveye ugrayammp sendik ve}a tasvive memuru taratindan tamsll edi-
Ien zlacakhitar, aynl karar.

Ugtineli  sahislarin  muvazka senedine vﬁklf olduklar ispat adildigi takdirde.
bu sentt onlsra karsy da  dermeyan clunur, Hue, N, 252, Laurent, t. XiX, No. 182
Baudry — Lacantinerie No, 2411 Demolombe, No. 847 Aubry et Rau, P. 268. Lyon,
21 Haziran 1837, 5. 37. 2. 444,

Bunun]a beraber Aigiireti gahis, burda menfeat gbriiree, ‘muvazea seoedine ise
tinat edebilir, Hue, No. 284, Laurent, No. 148. Aubry - ve Rau, p. 269,
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— yahut hig olmazsa — yazl bir mukaddimei beyyine tes.kll edeb:lecegm-
.den asla §uphe edilemez.

Mui’k!gt’t — Esas itibariyle b1 “hususi mektubu yollayén kimse, o
mektubun maliki oimaktan ¢ikar ve mektup kendisine yolianan kimse mek'
‘tubun maliki olur,

Kan koca arasmda ayrihik, bo;anma, nesebin reddi, veiayet akil has-
talig, babalik divas hallerinde bu esas, bir dereceye kadar, yumugar.
Babalik davasinda mektup’ veya sair hususi yezilanin delil teldkki edilmesi
jgin bu mektup veya yazlarin iltibasa wahal vermeyen bir ikrar
tegkil etmesi lazimdir. Bu husus. bizzat 16 sontegrin 1912 taribli ka-
nunun linci maddesinin 3. paragraf ifadesinden anlaglmaktadir. Ikrar biz-
zat babalik keyfiyetine taallik etmelidir. Babahig: iddia edilen zahin ana
ile cinsi miinasebetini ikrarylemesi kéii deﬁ*ildir:-Wahl, La recherecha
de la paternité d’aprés la loi du 16 Novembre 1912 (16 Sontes. 1912
tarihli kanuna gére babalik ddvast): «Eger ileri siiriilen mekiupiar veya
vesikalar agik bir itirafi jhtiva etmemekle beraber babalig: veya kanuni
gebelik miiddeti esnasinda ana ile devamh cinsi miinasebeti ikrara deldlet
ederlerse - sahitle ispat edilmesi miimkiin sair manal . vakialarin - ortaya
koyacagr agik, agir ve uygua karinelerle takviye edllebllen bir yamh bey-
yine baglangici teskd edebilirler,»

Koca, vasi, baba, bir akil hastalar: evi miidiirii. ila. tesadiifen ellerine
gegen veya mektup sahipleri tarafindan kendilerine tevdi edilen mekiupla-
.11, mahrem mektuplar da dahil, ibraz edebifirler.

Niifuz ve hikimiyet ve tabnyet milnasebetleri kaideter bu itiraf1. hakh
g‘osterlrler [1]. -

[1] Akil hastalariin mekiuplary hakkinda, Labb&, net, 15 S. C. 27, 1k
kin. 1675 8. 76. 1.97 koca karisimn mubaberstim agmak hakkini baizdir: Nimés,
¢ Tkineikd. 1880, S, 81. 2.54; D.80.2.191. Labbé, Bruxellss, 28 Nisan 1875 altindaki
notu, 8. 77. 2.164; D, 76. 2. 25.C. 18. Temmuz 1897, D.1900.1. 48. oclean, 19
Mayis 1900, de 30.2.388, i ' \

_ I'akat mektnp yerine varm varmaz veya postaya verildigi veya bir komisyon-
cuya tevdi edildifi zaman kocamn bu hakk: kalmaz. C. 2Niean 1864, S.64.1.428; D.
64.1. 396. Tunus Mahk. 2 Subat 1887, GAZ. PALAIS. $7.2.C, 7- Subat 1900, D.O1.
1.45. . :
Buna muhabil kadin kocasinin. muhaberatiny kontrol efmek hakkin haizmidir?

Hayir: Rouen, 13 Tkineika, 1878, 8. 79. 2.80; D. 80. 2. 190. Evet: Bruxelles, 19 Ha-
. Ziran 1908, D, 1911 2, 28, C.19 Temmuz 1909, D.09.1.508.

Ang ve baba regit olmiyan gocuklarma gelen mekioplar: agmak haklkni haizdir.
8w, 11 Temmuz 1866, S.67. 2.151. Vasi de aynt hakk: haizdir.
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_ Bu inhiraftan miistakil olarak, mektup kendisine génderilen kimsenin-
malik sifatio aldig: halde bile, su iki ihtimali tefrik- €tmek jcabeder: 1.
Mektup mahrem degildir, 2. Mekiup mahremdir. . _

1. ihtimal. — Hususi mektoplar bir taahhiide taallik ettikleri takdlr-
de senet tegkil ederler, hususi mektupiar girigilen taahhiit ya tiiccari,

[1] yahut hukukidir-

Esas hakkinda karar verecek hakimler bu mektubun delil tegkil ed:p
etmedlglm tayin hususunda tam bir saldhiyet sahibidir [2]. -

Bu Hakimler mektubu tefsir dabhi edebilirler [3]

Ugiineii gahuslar, gonderilenin muvafakati ile, mahrem olmiyan mek-
tuplarl mahkemede ibraz edebilirler. Ugiincii §ahsm mektuba zilyed oima-
. s1 hadisesi bu muvafakate delilet eder, megerki h:lafl yani mektubuon zil-
yedlik muvafakatl olmaksizin 'uguncu sahsmn eline gegt:gl 1spat edilsin[4].

[1] Ticaret Kanndunun 8 inci meddesi tacire aldlg: huguei mektuplarl paket
halinde saklamak ve yolladign mekinplann bir kopyasmi bir deftere gegirmek
miikellefiyetini vﬁklemlgtn- Aym kanunun 109 ncu maddesi mektup vamtaslyla ig=
pat kabul eimistir, : :

{2) Egasa "karar verscek Hikim mektuplarm (mahrem olmasalar bile) mahke-
meye ibrazinin uygun]u.k veya maksada elvarlshllglm serbestge takdir eder., C. 3_
Subat 1878 $.73.1.813; D.73.1.468.

Hikimler, mektoplarin tam bir dehl veye sadece yazily blr beyyine baglanglclm
teskll ettigi meselesini serbestge takdir eder.
* Bundan bagka, hususi mekiuplar figiined sahls]ara karg:, "yalmiz hususi bir e~
nedin kendilerine kars: ihiiyaca salih oldnju vakialarl tevsik edebilir.
+ Tiecari mesail miistesna, mektuplarin tsrihi figinefi gahislara . kars valmz
medeni kanunan 1328. maddesinde gsterllen gartlardan birisinin tahkikiyle mevsuk
" bir mahiyet alir,bu sartlari ilerde gbrecegiz, Bak Aubry ve Rau, adl gegen’ esere bak.

" [8] Hukuki mesailde posta damgasl mevsuk tarih tegkil edemez. :

Esasa karar verecek olan Hakimler mabrem glmiyan mektoplam tam bir ser-
besti ile takdir ederler. €.20 Jkincikd, 1988. Pal. 89.1.254.CprC.. 18 Mart 1808 S.C.
h., bu Hakimler mektubun delil tegkil edip etmedigi hususunda da karar verirler..

4] Toulouae,’ 10 Haziran 1809, D. of. 292. Cpr Paria;'ikinéi Kinun 1868 D._ _

- 1900, 2, 299, .

, Fakat, iigfineli bir salns hiyle ileele geglrdlél bir mektubin ibraz edemez. .ot
Temmmuz 1862, 8. 62. 1. 926; D, 92. 1. 921, 8 Mayrs 1875, 5. 75.1. 197; D. 76 1.188.
Mektubu ¢almig ise hirsizhiktan eezalandirilir. C. Kanunu. M. 450 Ceza kanununun
187 inei maddesl postaya tevdi edilen bir mektuban, {(vazifelerini ifa haricinde olsa

_ bir memnur, hiikfimetin veya posta idaresinin bir memuru terafindan veya onun yar
. dum ile ortadan kaldirilmae veya agilmagl sugunu derpis etmekiedir. :

‘Su halde mektap eirrinm ifsasll elelade gahislar tarafindan iglendigi takdirde,
cezayl mucip degildir. Bastia, 12 Agnstos 1848, D. 49, 2, §90. .C. 9 ikineci Kénun
1863 D. 63 . I 180, Chauvean ve Faustin IHelie, 3. basim, Cilt Il P. 80. Morin
bak Poste aux letres, No, 16. '






